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Einleitung 


SS: dem Zufammenbruch des Deutfchen Raiferreiches wendet 
fi) das Intereſſe der Willenfchaft wie das der deutfchen 
Öffentlichkeit in immer wachfendem Maße den Verhältniffen und 
Vorgängen zu, die zum Rücktritt Bismards vom Ranzleramt am 
18. März 1890 geführt haben. Das erflärt fich zurächft rein äußerlich 
daraus, daß die ftaatliche Ummälzung von vielen bisher forgfältig 
gehüteten Schägen, die über die Entlaffung Bismards berichten, 
die Riegel geöffnet hat. Uber nicht das allein begründet das all- 
gemeine Intereſſe. Alle Deutichen, wie fie auch die Ereigniffe der 
jüngften Vergangenheit beurteilen mögen, haben das Gefühl, daß 
die Vorgänge jener Tage, in denen der Schöpfer des Deutfchen 
Reiches fich in die nichtgewollte und hart genug getragene Ruhe des 
Greifenalters zurückziehen mußte, irgendwie im Zufammenhang mit 
dem ſchweren Schickſal ſtehen, das über unfer Volk jest herein- 
gebrochen ift. Wilhelm Schüßler hat in feinem Buch über „Bis- 
marcks Sturz”, das eine zufammenhängende Darftellung über die 
Ereigniffe jener Monate gibt, der von ihm vielleicht allzu fcharf 
formulierten Meinung Ausdruck gegeben, daß Die legte Folge des 
18. März 1890 der 9. November 1918 gewefen fei, und daß fehon 
Damals der „Untergang des Deutfchen Reiches in den Sternen 
gefchrieben war“. 

Nicht dag Bismard ging, war das drohende Vorzeichen fpäteren 
Unglücks für das von ihm gefchaffene Reich. Seine Ranzlerftellung 
hätte auch ohne feine Entlaffung in abfehbarer Zeit ihr natürliches 
Ende nehmen müffen, und e8 tft nicht zu leugnen, daß mancherlei 
— auch von dem Thronmwechfel des Jahres 1888 unabhängige — 
fachlihe Gründe für den Rücktritt des großen Ranzlers fprachen. 
Es ift nicht zu verfennen, daß feine Gegner in den Zeiten der Ranzler- 
frife nicht felten fachlich im Necht waren. Aber die Art und Weife 
ihres Rampfes gegen die riefenhafte Perfönlichkeit des erften 
Ranzlers und ihrer Stellungnahme zu feiner Entlaffung war ein 
trauriges Zeichen für die Zeiten, die kommen follten. Nicht im 
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offenen, Klaren und mutig geführten Rampf wurde der Riefe zu 
Boden geftreckt, fondern alle alten und neuen Gegner fuchten ihn, 
ihre eigenen Taten verſteckend, in den Schlingen zu fangen, Die er 
fih zum Teil felbft gelegt hatte. Der Mut der eigenen Tat fehlte 
all den Männern, die an der Entfcheidung des März 1890 mit- 
wirkten, mit der eine neue Epoche der deutichen Gefchichte begann; 
die Haltung des Kaiſers felbft war dafür bezeichnend. Er fpielte, 
nach einem Ausdruck des Großherzogs von Baden, mit Bismard 
wochenlang „Romödie”,!) nur um die Verantwortung für die Ent- 
laſſung vor der Öffentlichkeit von fich felbft abzumälzen und dem 
Ranzler zuzufchieben. Und wie dem Raifer, fo fehlte auch all denen, 
die an Bismarcks Sturz beteiligt waren, ein neues politifches Pro- 
gramm, daß diefe Tat gerechtfertigt hätte. Nicht als Bahnbrecher 
einer neuen Generation mit neuen politifchen Zielen ftürzten fie Den 
Ranzler, fondern diefer fiel durch den Anfturm der verfchiedenften 
perfönlichen Intereffen und Wünfche, für die die fachlichen Gründe 
nur die glänzende Politur waren, die den unſchönen Rern verdedten.?) 

Schüßler hat in feinem Buche im mwefentlichen die Tragödie be- 
leuchtet, die das Gefchehen jener Tage für die Perfon des Reihe: 
gründers bedeutete. Er hat in den großen Linien zweifellos richtig 
gefehen, aber doch noch fehr viel Raum gelaffen und notwendig 
gemacht, von vielen einzelnen Seiten her da8 Problem von Bis— 
marcks Sturz forgfältig zu unterfuchen, um Material für eine heute 
noch kaum mögliche, endgültig zufammenfaffende Darftellung über 
Bismards Entlaffung zu geben. 

Wenn bier der Verfuch gemacht werden foll, die Haltung ber 
politifchen Parteien zum Sturz Bismards darzulegen, fo ift von 
vornherein Kar, daß man damit nur von einer NMebenfeite her an 
dieſes Ereignis herantritt. Denn auf den eigentlichen Verlauf jener 
Vorgänge haben die Parteien feinen unmittelbaren und mindeſtens 
feinen wefentlichen Einfluß gehabt. Dennoch) ift ihre Stellungnahme 
mittelbar von großer Bedeutung gewefen. Gegen einen irgendivie 
entfchiedenen Widerftand der politifchen Vertreter des Volkes hätte 
der Raifer niemals gewagt, den großen Ranzler zu entlaffen, und 
erst der Beifall, den er von ihnen in reichem Maße erhielt, hat ihn, 

1) Walderfee, Denkwirdigkeiten. Stuttgart-Berlin 1923, Bd. IL, ©, 113. 

2) Bgl. meinen Auffag über Bismards Sturz im „Archiv für Politik 
und Gefchichte”, Heft 6. 
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wie das auch in einem Briefe an den Raifer Franz Joſeph zum Aus: 
druck fommt,t) darin beftärft, daß bei dem Konflikt mit Bismard 
das Recht auf feiner Seite fei und daß er die Trennung von dem 
Reichsgründer wagen fünne. Der Raifer war gerade in jener Zeit 
bei allfeinen Handlungen außerordentlich ftarfdaraufbedacht, welchen 
Eindruc fie auf die Öffentlichkeit machten, und ob fie feiner damals 
fehr großen Popularität nicht fehaden fönnten. Bismard hat immer 
wieder und zweifellos mit Recht betont, daß der Kaifer — vor 
allem in den fozialpolitifchen Fragen — weniger aus rein fachlichen 
Gründen, als aus dem Bedürfnis nach Popularität und Aner— 
fennung handelte, und die faft unverftändliche Hartnäckigkeit, mit 
der er fich den fozialpolitifchen Reformplänen des Kaiſers wider: 
fegte, dürfte nicht zum geringiten Teil daraus zu erflären fein, daß 
er ein folches Negieren um der Popularität willen für unbedingt 
verderblich hielt. Ferner hat für Bismards Haltung in den Zeiten 
vor feiner Entlaffung, für fein ftarfes Schwanfen und feine Un- 
fiherheit die Tatfache zweifellos eine große Rolle gefpielt, daß ihm 
duch die Billigung, die die Haltung des Kaiſers bei faft allen 
Darteien fand, in ftarfem Maße der für ihn nötige Rückhalt in der 
öffentlichen Meinung und im Parlament genommen war. Erjt wenn 
Bismard durch die Haltung der politifchen Parteien tfoliert wäre, 
meinte v. Hollftein am 7.Sanuar 1890, wäre dem Raifer überhaupt 
die Möglichkeit gegeben, fich von Bismarck zu trennen.?) So ift Die 
Haltung der Parteien nicht unwichtig und bildet den notiwendigen 
Hintergrund zu den Ereigniffen, die zum Sturz des Ranzlers führten. 

Die hier vorgelegte Arbeit ift aber nicht nur gedacht als ein Fleiner 
Beitrag zur Gefchichte von Bismarcks Sturz, fondern por allem alg 
eine Unterfuchung zur Gefchichte der deutfchen Parteien. Partei: 
gefhichtliche Arbeiten, die allein von wiſſenſchaftlichem Intereſſe 
ausgehen, find heute noch felten, obwohl gerade in der legten Zeit ihre 
Zahl zu wachen beginnt, und fie werden nicht immer ald ganz „voll“ 
vom wiffenfchaftlihen Standpunkt aus angefehen. Aber doch wohl 
fehr mit Unrecht. Die Entwicklung hat es mit fich gebracht, daß für 
die neueste Zeit die politifchen Parteien die Stelle als einzelne 


1) Sfterreichifche Rundfhau 1919, Bd. 58, ©. 97 ff. 
?) Das rät Hollitein in einem Brief an v. Bötticher dieſem, dem Ranzler 
zu jagen. Eppftein, Bismards Entlaffung, ©. 35, Anm. 14. 
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Pfeiler im Gefamtgebäude der Gefchichte in immer ftärferem 
Maße einnehmen, die früher die einzelnen Territorien innehatten, 
deren Entwiclung mit großer Sorgfalt von der Wiffenfchaft durch- 
forfht und dargeftellt wurde und wird. 

Die bisher vorliegenden parteigefchichtlichen Arbeiten fuchen faft 
alle, fei e8 in Biographien eines Parteiführers, fei e8 in der Dar- 
ftellung der Geſamtentwicklung einer Partei, eine Art Längsfchnitt 
Durch die Parteigefchichte zu ziehen, wobei naturgemäß die pro- 
grammatifche Einftellung und ihre ideengefchichtliche Fundierung 
die wefentlichite Rolle fpielt. Hier fol dagegen verfucht werden, eine 
Art Querfchnitt zu ziehen, und die Haltung aller deutfchen Par- 
teien zu einem ganz beftimmten, einzelnen Ereignis der deutfchen 
Gefchichte zu unterfuchen. Dabei wird das Hauptaugenmerk weniger 
darauf zu richten fein, wie fich die Haltung der Parteien aus ihren 
Programmen und Prinzipien erklärt, fondern wie fie ganz real zu 
der Entlaffung Bismarcks Stellung nahmen und wieweit fie auf 
die Entfcheidung einwirften oder einzuwirken fuchten. Man darf 
überhaupt bei parteigefchichtlihen Betrachtungen das prinzipielle 
Element und das, was man heute mit einem oft mißverftandenen 
Ausdruck als „Weltanfchauung” der Parteien zu bezeichnen pflegt, 
nicht überfchägen. Denn, wie Treitfchfe einmal fagt,!) „nicht das 
idem sentire de republica führt Parteien zufammen, fondern das 
idem velle”, Nicht das Parteiprogramm und feine ideelle Be- 
gründung, die ſtets zum Teil nur taftifche Mittel find, beherrſcht 
gemeinhin die Haltung der Parteien, fondern das gemeinfame 
politifche Ziel und das aus ihm hervorgehende Machtitreben. So 
figen auch oft Menfchen fehr verfchiedener ideeller Anſchauung 
in einer Partei zufammen. Die Partei ift, wie jeder andere 
Faktor des politifchen Lebens, Macht und nur, wo diefer Macht: 
charakter infolge praftifher Machtlofigfeit zurücktritt oder noch 
nicht ausgebildet ift, kann die rein reale Politik von program: 
matifchen Prinzipien aus, die dann den Charakter dogmatifcher 
Starrheit haben, wefentlich beherrfcht werden. Daher wird in der 
folgenden Unterfuchung die Frage nach den der Haltung der Par- 
teien zugrunde liegenden Prinzipien in ftarfem Maße hinter ihre 
tatfächliche Politif zurücktreten können. — 


ı) Dolitit, 85, I, ©. 150. 
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Die Stellungnahme der deutfchen Parteien zu Bismarcks Sturz 
zu unterſuchen, hat noch einen beſonderen Reiz. Eigentlich alle 
deutſchen Parteien, am wenigſten noch die konſervative, der er ur— 
ſprünglich angehörte, ſind in ihrer Entwicklung und Eigenart un— 
denkbar ohne die Einwirkung, die die Politik und Perſönlichkeit 
Bismarcks auf ſie ausübte. Das gilt ebenſo für die Parteien, die 
ihn bekämpften, wie für die, die ihn unterſtützten. Die Nationalliberale 
und die Freikonſervative Partei find recht eigentlich Durch den Reichs: 
gründer gefchaffen worden und haben erft aus feiner Politif die 
Kraft gefchöpft, die fie zu politifchem Eigenleben befähigte. Der 
Sreifinnigen Partei dagegen tft Bismarck durch die rein negierende 
Dppofition, in die er fie hineinzwang, zum Verhängnis geworden. 
Selbftändiger waren das Zentrum und die Sozialdemofratie. Uber 
auch ihre ganz befonders fcharf ausgeprägte Eigenart und innere 
Stärfe, die fie jehr weisntlich von den ultramontanen und fozia- 
liſtiſchen Parteien des Auslandes unterfcheidet, verdanken fie zum 
großen Teil der Politik und der riefenhaften Perfönlichkeit des großen 
Gegners. Wie war nun die Stellung, die Diefe deutfchen Parteien, an 
deren Wefen der Schöpfer Des Reiches bewußt oder unbewußt mif- 
gearbeitet hatte, zu feiner Entlaffung einnahmen? 

Diefe Frage, der die folgenden Ausführungen dienen follen, tft 
nicht ganz leicht und nicht mit unbedingter wiffenfehaftlicher Sicher- 
heit zu beantworten. Dem Stande der parteigefchichtlichen Arbeiten 
entipricht, daB das Duellenmaterial über die Entwicklung und 
Politik der Parteien ſich noch in einem außerordentlich dürftigen - 
Zuftande befindet. Das mannigfaltigite Material bieten die Zei: 
tungen, die offiziell oder inoffiziell Vertreter der einzelnen Parteien 
find. Sie geben das Bild, das die Führer der Parteien von ihren 
Anſchauungen und Abfichten der Öffentlichkeit ihrer Tage zeigen 
wollten, und find das Hauptfampfmittel der Parteien im Streit 
der politifchen Meinungen. Bei vorfichtiger Behandlung laſſen fich 
aus ihnen Rückſchlüſſe auf die tatfächliche Haltung der Parteien 
und ihre Ziele und Abfichten ziehen!) Das fonft vorliegende Quellen: 


1) E8 fonnten bier nur die in der Berliner Staatsbibliothek und in der 
Reichstagsbibliothef vorhandenen Zeitungen benugf werden. Es find Dies 
aber alle führenden Blätter, Außerdem geben die damals fehr ausgiebigen 
Berichte und Auszüge aus der anderen Preffe die Möglichkeit, feftzuftellen, 
wieweit noch andere Anfichten zum Ausdruck famen. Die benugten und tie 
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material ift fehr lücenhaft und fehr zerftreut. Hinzu kommt die 
große Interefjelofigkeit der Parteien an ihrer eigenen Gefchichte, 
die zu ſehr unforgfältiger Sammlung des parteigefchichtlihen Ma- 
terials geführt hat, und die Furcht der Parteien, durch Aufklärung 
der Geheimniffe ihrer Vergangenheit ihrem gegenwärtigen Anfehen 
zu Schaden. Auch an den Nachlaß mancher politifchen Perfönlichkeit, 
die Damals eine wichtige Rolle fpielte, ift heute — vielleicht aus 
verwandten Gründen — nicht heranzufommen.!) Trog der Lücken: 
haftigfeit des Materials find jedoch die allgemeinen Linien in der 
Haltung der Parteien zu Bismarcks Sturz im wefentlichen feſt— 
zulegen. Vielleicht wird die hier vorgelegte Arbeit auch dazu 
dienen, manches Material, das uns heute noch verborgen wird, 
aus feinem Verſteck herauszulocken. — 

Bei der Darftellung ift abfichtlich verfucht worden, möglichit die 
Stimmen der damaligen Zeit felbft zu Worte fommen zu laffen. Nur 
die Äußerungen der Parteien felbft, und nicht eine zufammenfaffende 
Betrachtung über ihre Haltung können ein wirkliches Bild der 
parteipolitifchen Lage, der Forderungen und Stimmungen jener Zeit 
bieten. Sie geben ein mannigfaltiges, oft faft verwirrendes Bild, 
Der Gegenftand verbietet e8 auch, durch Aufzeigen einer oder 
weniger großer Linien die farbige Fülle zu vergewaltigen. Das 
würde für den Leer wie für den Verfafler die Darftellung einfacher 
machen, aber gerade das Charafteriftifche fortnehmen. 

Den Parteien pflegt die Schilderung ihrer Haltung in früheren 
Zeiten meift nicht fehr angenehm zu fein. Es geht ihnen ebenfo wie 
noch lebenden Perfonen mit einer Schilderung ihrer Vergangenheit, 
wenn diefe wahrheitsgemäß ift und nicht um der Verherrlichung 
willen erfolgt. Saft feiner der heutigen Parteien, die ja nur die Fort« 
fegung der früheren find, wird daher das, was im folgenden über ihre 
Haltung bei der Entlaffung des Reichsgründers gefagt wird, fehr 


erwähnt führenden Blätter fünnen durchweg als charafteriftifch für Die 
größte Zahl der ihnen naheftehenden Blätter angefehen werden. — Bei der 
auch für den Wiffenfchaftler außerordentlich großen Schwierigkeit, das nur 
in wenigen Bibliofhefen vorhandene Zeitungsmaterial zu benugen, find 
einige der wichtigften Zeitungsartikel aus der Zeit von Bismarcks Entlaffung 
im Anhang abgedruckt worden. 

1) Einiges wichtige noch ungedruchte Material konnte trogdem benußt 
werben, 
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angenehm fein, jede wird aber auch dementſprechend bei den anderen 
Darteien vieles finden, was zur Bekämpfung derfelben im poli- 
tifchen Tagesfampf verwendbar und dienlich fein mag. Un den 
Dolitiker, der etwa die folgenden Seiten leſen follte, darf der Ver: 
faffer die Bitte richten, die Einzelheiten diefer Ausführungen nicht 
im parteipolitifchen Rampf zu verwerten. Diefe Arbeit ift nicht um 
der Politik willen gefchrieben. Freilich läßt fich aus einer folchen 
Darjtellung auch für die heutige Zeit ein Ergebnis ziehen. Sie zeigt 
die Wandelbarfeit der politifchen Anfchauungen und läßt erkennen, 
daß über den verfchiedenen politifchen Standpunften große hiftorifche 
Notwendigkeiten liegen, die im legten Grunde all den einzelnen 
Richtungen ihre Berechtigung im Rahmen der nationalen Ge- 
ſchichte geben!) 


1) Das erfte Kapitel dieſer Arbeit ift — mit Ausnahme einiger QAUnde- 
rungen und Erweiterungen — in der Meinecke-Feftfchrift: Deutfcher Staat 
und Deutjche Parteien bereit? abgedruckt worden (München-Berlin 1922). 


l. Die Wahlbewegung von 1890 


iberale und Ronfervative waren darüber einig, je nach dem 
ns Sraktionsinterefle mich zu verbrauchen, fallen zu laffen und anzu⸗ 
greifen. Die Frage, ob e8 dem Lande, dem allgemeinen Intereſſe 
nützlich fei, wird theoretifch natürlich von jeder Fraktion als die 
dominierende bezeichnet, und jede behauptet, daß fie eben auf dem 


Fraftionswege das Wohl der Gefamtheit fuche und finde. Sn der 


Tat ift mir der Eindruc verblieben, daß jede unferer Fraktionen 
ihre Politik betreibt, als ob fie allein da fei, ohne Rücdficht auf das 
Ganze und auf das Ausland fich auf ihrer Fraktionsinſel ifoliert.“ 
Diefe bitteren Worte Bismarck!) treffen auch auf die Haltung der 
deutfchen Parteien bei feinem Sturze zu, fie enthalten aber darüber 
hinaus den Rern deffen, mas die Stellung der Parteien zu Bismard 
für feine ganze Amtszeit fennzeichnet: das gänzliche Zurücktreten der 
außenpolitifhen Fragen. Wie er feine Politik, die zur Gründung 
des Deutfchen Reiches geführt hatte, gegen den Widerftand und das 
Unverständnis aller Parteien durchführen mußte, fo haben auch in 
allen fpäteren Jahren die Parteien feine Außenpolitik, die Die 
Größe feiner Staatsfunft ausmachte, nie verftanden. Sie alle be- 
trachteten feine Politik Doch eigentlich ftetS nur von ihrem innen- 
pohitifchen Gefichtswinfel aus und konnten ihm deshalb nie ganz 
gerecht werden. 

Diefe traurige Tatfache ift nie zu vergeflen, wenn man über dag 
Verhältnis der Parteien zu Bismard fpricht. Er ſelbſt war freilich 
nicht unfchuldig daran, daß das fo war. Er hat gefcholten und ge— 
tadelt, aber nie den Verſuch gemacht, die deutfchen Parteien zu 
verantwortungsvoller politifcher Einftellung und  felbjtändigem 
außenpolitifchen Denken zu erziehen. E8 lag im Wefen feiner Per- 
fönlichkeit und feiner Größe, daß er das nicht fonnte und nicht wollte. 
Uber für die Zukunft des deutfchen Volkes mußte das verhängnis- 
voll werden, 


1) Gedanken und Erinnerungen, ®b. II, ©. 159. 
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Bismarck felbit ift nie Parteimann gewefen, auch nicht in den 
Zeiten, al® er an der Seite der Gerlachs und als Mitglied der 
preußifchen Ronfervativen feine erften politifchen Rämpfe ausfocht. 
Die Parteien find ihm ftet Mittel zum Zweck, die er je nach den Er- 
forderniffen der realpolitifchen Lage benuste. Er ftand hoch über 
ihnen und blickte auf fie und ihre Führer ſtets und durch alle Er- 
fahrungen immer mehr verbittert mit Geringfhägung und Ver: 
achtung herab. Wenn er ihnen in dem oben angeführten Wort der 
„Gedanken und Erinnerungen“ vorwarf, daß fie ihn ſtets je nach 
ihrem Intereſſe verbrauchten, fallen ließen und angriffen, fo hat er 
im Sntereffe feiner großen Politi£, freilich mit mehr Recht, dasselbe 
getan. Er bat fie rückficht8lo8 hin und ber geworfen, und fo fehr er 
damit große Erfolge errungen hat, fo hat er doch damit unmöglich 
gemacht, daß fich wirklich gefunde Parteiverhältniffe in Deutjch- 
land ausbildeten. Der Ranzler hat gerade den Parteien, die ihm 
naheftanden und die feine Politik im Parlament getragen haben, 
das Rücgrat gebrochen, und die Gegner in dem Geift verantiwor- 
tungslofer DOppofition geftärft. E83 war das die gewiß notwendige 
und natürliche Schattenfeite der Größe Bismards. Seine riefenhafte 
Derfönlichkeit, die fo unendlich viel Großes und Fruchtbares ſchuf, 
mußte auf die Entwicklung der Parteiverhältnifje in feinem Volke 
ungünftig einwirken. An ihm felbft aber bat fich das dann in der Zeit 
feines Sturzes bitter gerächt. 

. Sn denlegten Jahren feiner Ranzlerfchaft ſah e8 freilich fo aus, als 
ob es ihm geglückt fei, fich im Deutſchen Reichstag eine dauerhafte 
und fefte Mehrheit zu fchaffen. Nach dem großen Umwerfen des 
innerpolitifchen Steuer am Ende der fiebziger Jahre und der Spal- 
fung und Zurückdrängung der bisher den Ausſchlag gebenden 
Nationalliberalen Partei brachten die Reichstagswahlen der 
achtziger Jahre eine Zufammenfegung des Parlaments, die das 
Zentrum zur entfcheidenden Partei machte und die Bismard auf 
die auch großenteils bereitwillig gegebene Unterftügung der Gegner 
im Rulturfampf anmwies. Erft 1887 konnte er fich davon frei machen. 
Der alte Reichstag, in dem Zentrum, Freifinnige und Sozial: 
demofraten die Mehrheit befaßen, war zwar bereit, die von der 
Regierung mit Rückſicht auf die außenpolitifche Lage verlangte 
Heeresverftärfung zu bemwilligen, hatte aber die von Bismarck ge 
forderte Bewilligung auf fieben Sahre, das Septennat, abgelehnt. 
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Bismard hatte daraufhin den Reichstag aufgelöft und die Haltung 
der Reichstagsmehrheit als eine ſchwere Bedrohung der nationalen 
Sicherheit und als ein unberechtigtes Eingreifen einer herrfchluftigen 
Parlamentsmehrheit in die Rommandogemwalt des Monarchen ver- 
urteilt. Die Parteien der Minderheit — KRonfervative, Frei: 
fonfervative und Nationalliberale — hatten darauf ein Wahlbiünd- 
nis, dag jogenannte Kartell, gefchloffen. In einem fehr lebhaften, 
alle Leidenfchaften aufwühlenden Wahlfampfe, in dem die drohende 
oder angeblich drohende KRriegsgefahr eine große Rolle fpielte, 
erfocht das Kartell einen vollen Sieg. Die in ihm vereinigten Par- 
feien errangen mit 223 Sitzen gegen 154 im aufgelöften Reichstag 
die abjolute Majorität, und Bismard hatte für feine Politik eine 
fefte parlamentarische Mehrheit hinter fich, die ihm auch für Die 
während der Legislaturperiode eintretenden Thronwechſel eine 
Stüße bot und vielleicht auch von vornherein bieten follte. 

Die gefegliche Dauer diefes, am 21. Februar 1887 gewählten 
Kartellreichstags“ Tief zu Beginn des Jahres 1890 ab, und für den 
20. Februar 1890 mußten Neuwahlen ausgefchrieben werden. Alſo 
zu dem Zeitpunft, an dem fich der Gegenfag zwifchen Wilhelm LI. 
und feinem Ranzler immer mehr verfchärfte, und als die wenigen 
Eingemweihten wußten, daß die Stellung Bismards fo gefährdet war 
wie noch nie zuvor, ftanden die Deutfchen Parteien vor einem 
jhweren Reichstagswahlfampf. Für Bismard bedeutete dag eine 
weſentliche Erfehwerung. Eine Löfung der Ranzlerkrife wurde Durch 
das Einfegen einer die fachliche politifche Arbeit ftörenden Wahl: 
bewegung nicht erleichtert, und vor allem war fehr zweifelhaft, ob 
die aus dem Wahlkampf hervorgehende neue Reichstagsmehrheit 
die Politif des Ranzlers weiterhin unterftügen werde. 

Während der Wahlkampf von 1887 unter großen Gefichtspunften, 
einheitlich und Eräftig geführt worden war, bot der von 1890 ein 
gerade enfgegengefegtes Bild. Allgemeine Zerfplitterung und Un- 
Harheit, Führerlofigfeit und Rleinlichfeit waren die Zeichen, unter 
denen er ftand. Daneben trat bei den meiften Parteien eine gewiſſe 
Müdigkeit hervor. Große Gefichtspunfte fehlten, und die Wahl- 
agitation erfchöpfte fich in meist Hleinlicher Polemik, bei der für 
den fpäteren Betrachter nur intereffant ift, wie wenig fich froß 
allem, was zwiſchen 1890 und 1923 gefchehen ift, das allgemeine 
Schlagmwörterlerifon der verfchiedenen politifhen Richtungen ge— 
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ändert hat. Für die Inhaltlofigfeit des Wahlfampfes tft 3. B. be- 
zeichnend, daß in ihm die Frage eine große Nolle fpielte, ob die 
Rartellwahlparole der drohenden Kriegsgefahr vom Jahre 1887 
berechtigt geweſen fei oder nicht. Neben der üblichen Parteipolemif 
bildeten Lebensmittelteuerung und Steuerzahlen den Hauptinhalt 
des Wahlkampfes, der mit darüber entfcheiden follte, ob der Schöpfer 
des Reiches Ranzler blieb oder nicht. 

War fehon das für Bismard und die Regierung ungünftig, jo 
erfchwerte die Ausfichten auf eine ihnen günftige Mehrheit der 
innere Zerfall des Rartells. Zwar wurde dasfelbe im Dezember 1889 
erneuert. Die Borftände der Ronfervativen, der Freifonfervativen 
und der Nationalliberalen Partei empfahlen ihren Anhängern, den 
Befigftand in den von Rartellangehörigen bisher vertretenen Wapl- 
freifen aufrechtzuerhalten, fich in den bisher von Gegnern vertretenen 
Wahlfreifen über die Randidaturen zu verftändigen und fich unter: 
einander nicht zu befämpfen. Aber felbft diefe äußere Einheit ließ 
fich nicht überall durchführen. An vielen Orten, 3. B. in Berlin und 
in ganz Bayern, fam das Kartell nicht zur Durchführung, an anderen 
gab e8 mannigfache Streitigkeiten, fo daß die gegnerifchen Par- 
teien mit viel Freude und Spott häufig vom „Rartellfriegsichau- 
plag“ berichten konnten. Alle Beteuerungen der offiziellen Partei- 
organe des Kartells, daß die Gegenfäge völlig belanglog oder rein 
örtlich feien, Eonnten wenig Eindruck machen. Von einer gefchlofjenen 
Einheitsfront konnte feine Rede fein. 

Das hatte feinen Grund zunächft darin, daß ein aus einem be— 
fonderen Anlaß erreichter taktifcher Zuſammenſchluß fich eben nicht 
ohne weiteres unter anderen Umftänden erneuern läßt. Es lag aber 
auch daran, daß die nach außen mindeftens zu Beginn der Wahl- 
bewegung noch faum fichtbare Kriſe zwifchen Kaiſer und Kanzler 
Bismard daran hinderte, die Leitung der Wahlbewegung energifch 
in die Hand zunehmen. Das war für das Rartell ſchlimm, denn e8 war 
legten Endes fein Gefchöpf und ohne feine Führung ohnmächtig, 
was die Gegner des Kartells ſtets reichlich unterftrichen. Anderer: 
feit3 machte fich aber in Teilen des Rartells ein Widerfpruch gegen die 
Rartellpolitif geltend, der fich damit auch gegen Bismarck richtete 
und fich dagegen wandte, daß die unbedingte Gefolgjchaft für den 
leitenden Staatsmann zur Schädigung der Parteiinterefien und 
:grundfäge führe. 
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Am ſtärkſten war das der Fall bei der Konſervativen Partei, in 
der ſich zwei Richtungen offen bekämpften. Die kartellfromme, un— 
bedingt Bismard ergebene Mehrheit unter v. Helldorff-Bedra, 
Rauchhaupt und Graf Limburg-Stirum, für die e8 eine felbftändige 
Politik neben Bismarck damals nicht gab und die bei allem fragten: 
„Was fagt der Fürft dazu?“,!) und auf der anderen Geite die von 
dem Chefredakteur der „Rreuzzeitung”, dem Freiherrn v. Hammer: 
ftein geführte rechtsradifale Gruppe, die in enger Fühlung mit den 
Chriftlichfozialen unter dem als Gegner Bismards befannten 
Stöder ftand. Sie warf den fonfervativen Rartellanhängern vor, 
daß diefe mit Rückficht auf Bismarck und die KRartellpolitif die 
fonfervativen Grundfäge verrieten, fih von den Nationalliberalen 
ind Schlepptau nehmen ließen und diefen den Haupteinfluß im 
Rartell geftatteten. Hatte diefer Flügel auch die Minderheit, jo 
mußte doch trotz aller auch öffentlich geführten Polemik die Mehrheit 
eine gewiſſe Nückficht auf diefe Richtung nehmen. 

Diefer rechte Flügel der Ronfervativen Partei und die ihm eng 
befreundeten Chriftlichfozialen bildeten eigentlich die einzige Gruppe 
unter den deutfchen Parteien, die bewußt auf einen Sturz Bismarde 
hinarbeitete und den Monarchen für fich und gegen Bismard zu 
gewinnen fuchte, da er von diefem „Ichlecht beraten“ ſei. Der be- 
rühmte und oft zitierte „Scheiterhaufenbrief“ Stöckers an Hammer- 
ftein zeigt das troß allen Ableugnungsverfuchen mit aller Deutlich- 
feit.?2) Bismarck hat befanntlich diefe Gruppe mit aller Rückſichts- 
(ofigfeit und allem Haß, die er gegen feine Gegner aufbringen 
fonnte, befämpft. Er erreichte, daß der KRaifer, der ald Prinz zum 
Entfegen Bismards in enger Fühlung mit diefer Gruppe geftanden 


1) Bol. Helldorff, „Deutiche Revue“ 1900, v. Heydebrand und der Lafa, 
Ronfervative Monatsſchrift 1920. 

2) Bagl. Stöcker, „13 Jahre Hofprediger“, und den Brief von Lucius an 
Bismarck vom 30. Juli 1888, Lucius, S. 583 f. Das beftätigt auch ein in den 
Denkwürdigkeiten Walderfees, Bd. II, ©.36 Anm. 2 abgedruckter Brief 
Stöcers an diefen vom Februar 1889, in dem e8 heißt: „Sie allein können 
in diefem Augenblick noch dem Vaterlande den Dienft erweiſen, e8 vor der 
Dynaſtie Bismard zu retten, wenn Sie e8 wagen, dem Kaiſer ein offenes 
Wort über die Gefahr, vor der er und wir alle ftehen, zu fagen. Aut — auf! 
Wenn nicht, fo wird in kurzer Zeit Preußen willenlog nicht nur zu den Füßen * 
Bismarcks, ſondern zu denen ſeines Sohnes Herbert liegen. Gott behüte 
ung davor!” 
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hatte, fich mehrmals gegen Stöcder und die „Rreuszeitung” feft- 
legte, daß die Chriftlichfozialen ihre Tätigkeit als politifche Partei 
einftellten und daß fich der Kaiſer fchließlich am 2. Dftober 1889 
in einer amtlichen Rundgebung für die Rartellpolitif ausfprach. 
Das ift auch auf die Anhänger diefer Richtung nicht ohne Einfluß 
geblieben.!) Trogdem ift die Macht der „Heinen aber mächtigen“ 
Partei Dadurch nicht gebrochen worden. Und das lag nicht nur an den 
engen Beziehungen, die fie zum Hofe hatte, fondern größtenteils 
daran, daß fie — neben einem fehr vulgären Antiſemitismus — doch 
fehr zufunftsreiche und pofitive politifche Sdeen in fich trug und fich 
im Gegenfag zu den Parteien des Kartells innere Selbitändigfeit 
und Schwung bewahrt hatte, 

Für Bismard und das Rartell war e8 naturgemäß fchädlich, 
daß diefe Gruppe im Wahlkampf fehr entfchieden gegen Die Rartell- 
politik eintrat. Sie forderte ein „chriftlich-foziales Königtum“ und 
eine vom Staat mit ftarfer Hand durchzuführende Sozialreform, 
und brachte zum Zeil ihre Abneigung gegen Bismarck deutlich zum 
Ausdruck, während fie alle Hoffnungen auf den jungen Raifer fegte. 
Das chriftlich-oziale „Volk“ geißelte die Beziehungen der Regie- 
rung zu Rapitaliften und Juden und richtete auch gegen Bismarck 
perfönlich einen kaum verhüllten Angriff wegen feines Verhältniffes 
zu DBleichröder.?) Die bisherige Politik gegenüber der Sozialdemo- 
fratie wurde in jeder Weife als völlig verfehlt befämpft, und dabei 
betont, daß die „Bleichröder und Rothſchild einem bleibenden ftarfen 

- Rönigtum. einen ftarken, aber vergänglichen Parlamentsbändiger“ 
vorzögen?) Die Ausfichtslofigfeit des Wahlfampfes, der allein Die 
Sozialdemokraten zu Hoffnungen berechtigte, wurde von dieſer 
Gruppe dauernd hervorgehoben. Die Rreife um Stöcder und Ham- 
merftein haben anfcheinend Damit gerechnet, daß nach einem fchlechten 
Wahlausgange bald eine Auflöfung und Neuwahl fommen werde, 
bei der fich das Zentrum mit den Ronfervativen gegen Liberale, 
Sreifinnige und Sozialdemokraten unter einer einheitlihen Wahl- 
parole wenden würde,“) und Stöcker fchrieb am 23. Dezember 1889, 


1) Vgl. die Brofehüre von C. Valentin, „Der Raifer hat gefprochen”, 
Berlin 1889, und Walderfee, Denfwürdigfeiten, ®d. IL ©. 71. 

2) „Das Volk”, 4. Januar. \ 

3) „Das Volk“, 26. und 7. Januar. 

9 Vogl, „Rreuzzeitung” vom. 28. Januar, MU. 
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daß jeder ftramm Konfervative einen fchlechten Wahlausfall als 
einzige Rettung anfehe, da diefer vielleicht zu einem Amſchwung 
führen werde!) 

Die Parteileitung der Ronfervativen fam Dadurch in eine wenig 
glückliche Lage. Ihre Schwierigkeiten wurden noch Dadurch ver- 
mebhrt, daß die Aufftellung von Randidaturen Stöders und Ham- 
merfteing in Siegen und Bielefeld zu lebhaften Streitigkeiten inner- 
halb des Kartells und zu deren ausgiebigfter Erörterung in der 
gefamten Preffe führten. In den Streit um die Kandidatur Ham- 
merfteing wurde auch die Perſon des Kaiſers hineingezogen, was 
zu einer fcharfen Erklärung des Monarchen gegen Hammerftein und 
die „Rreuzzeitung” führte. Wenig erfreulich war für die Anhänger 
des Rartells innerhalb der Ronfervativen Partei auch, daß Männer 
wie Treitfchfe und Adolf Wagner in Wahlreden für den rechten 
Flügel eintraten. 

Die notwendige Rücfichtnahme auf dieſen Flügel der Partei 
mußte naturgemäß das entfchiedene und energifche Eintreten der 
£onfervativen Parteileitung für die Bismarckſche Rartellpolitif 
hemmen. Man befämpfte freilich mit allen Mitteln der VPartei- 
polemif in den Blättern der Partei und in Wahlverfammlungen 
Freifinn und Sozialdemofratie, man forderte ſcharfe Maßnahmen 
gegen Streits und „Repreffiomaßnahmen gegen das Umfichgreifen 
des gefeglofen Sinnes in der Arbeiterbevölferung“,?) und behaup- 
tete in Flugblättern, daß, wer einen Sreifinnigen wähle, damit den 
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Franzofen eine Freude mache. In der Behandlung der ſozialpoli— 


tifhen Fragen mußte man, wenn auch vorfichtig, der Stöcerjchen 
Richtung gewiffe Ronzeffionen machen, die keineswegs der Regie— 
rungspolitif entfprachen. Bezeichnend ift, daß im Wahlkampf von 
der fonfervativen Seite das Zentrum fat durchweg gefchont wurde 
und die „Ronfervative Rorrefpondenz“ mehrfach mit dem rechten 
Flügel des Zentrums anzufnüpfen verfuchte. Alles in allem war bei 
Lageder Dinge die Haltung der Ronfervativen Parteiim Wahlkampf 
verhältnismäßig ſchwunglos, unficher und wenig geeignet, Die Wähler 
zum Eintreten für die Bismarckſche Rartellpolitif zu veranlaffen.?) 

1) Dergen, Stöcker, Bd. J, ©. 420. 

2) Ronfervafive Rorrefpondenz vom 13. Sanuar. 

3) Neben den Ronfervativen fpielte für den Wahlkampf die Antifemitifche 
Partei unter Liebermann v, Sonnenberg faum eine Rolle, Sie ſchwächte 
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Sehr entfchieden und ohne alle Bedenken trat die Reichs- oder 
Freikonſervative Partei für Bismard und das Rartell ein. Ihre 
beiden Führer waren v. Rardorff, der feit Sahren der treuefte Gehilfe 
Bismards im Parlament war, und der Großinduftrielle v. Stumm. 

Bor allem v. Kardorff — „Die Seele des Kartells“ — bemühte fich 
mit aller Energie, das Kartell zufammenzuhalten. In der Wahl- 
agitation der Freifonfervativen Partei wurde auch die perfünliche 
Haltung Bismards wefentlich ſtärker verteidigt al8 bei den Kon— 
fervativen. Freilich ſah fich auch das offizielle Organ diefer Partei, 
„Die Dot“, veranlaßt, mehrfach die auch von den Ronfervativen 
häufig gerügte Stagnation der Gefeggebung in Preußen zu tadeln. 
Der Wahlaufruf der Partei trat aber mit aller. Entjchiedenheit 
für die Rartellpolitif ein, mit fehr viel größerem Nachdrud als der 
fonfervative, betonte ausdrücklich das Eintreten für die „nationale 
Politik des vom Kanzler beratenen Kaiſers“ und gebrauchte auch 
in der Stellungnahme zur Opzialpolitif faſt wörtlich die von Big: 
marc meift benugten Formulierungen. 

Eine wefentlich andere Stellung nahmen dagegen die National- 
liberalen ein, die neben den Freifonfervativen die Hauptffüge Der 
Rartellpolitif gewefen waren. Wie bei den Ronfervativen machte 
ſich auch bei ihnen ein Flügel bemerkbar, der in der Kartellpolitik 
einen Verrat an den liberalen Grundfägen ſah, und nur der Drud 
der DParteiführer hatte anfcheinend bisher einen Durchaus mwider- 
ftrebenden Zeil der Fraktion in den Bahnen der Rartellpolitif feit- 
gehalten.) Allerdings war die Oppofition innerhalb der National: 
liberalen Partei wefentlich weniger wirffam als die Gruppe Ham- 
merftein-Stöcer bei den Ronfervativen. Wichtiger war, daß die 
Agitation der Freifinnigen, die den Nationalliberalen den Verrat 


freilich das Kartell Durch einige Sonderfandidaturen und durch Wahl« 
enthalfung. Sp forderten die Anftifemiten in Berlin zur Wahlenthaltung 
auf, jelbit auf die Gefahr der Wahl von Spzialdemofraten hin. Dal. 
3.3. den Berfammlungsbericht über den „AUntifemitifchen Volksverein“ in 
der „Poſt“ vom 17. Januar. 

1) Bamberger ſchrieb ſchon am 6. April 1889, vielen Nationalliberalen 
fehle nur der Mut, ihrer Überzeugung zu folgen, und am 29. Mai, e8 berriche 
in der nationalliberalen Fraktion viel „Unzufriedenheit gegen die Präpotenz” 
der Parteiführer. Briefe Bambergers an Stauffenberg, aus deſſen Nachlaß. 
Die Einficht in diefe Briefe ſowie in andere aus dem Nachlaß nationalliberaler 
Politiker verdanfe ich Herrn Archivdireftor Dr. Wentzcke. 
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am Liberalismus und ihr Hinübergleiten ins Lager der „Reaktion“ 
vorwarf, aus wahltaftifchen Gründen nicht unerheblichen Eindruc 
auf die Gefamthaltung der Partei machte. So fam e8, daß auch Die 
Nationalliberalen beim Eintritt in den Wahlfampf nicht mehr als 
eine unbedingte Stütze der KRartellpolitif Bismardd anzufehen 
waren. Daß der nationalliberale Führer v. Bennigfen im Reichs- 
tag am 30. Dftober 1889 den „verantwortlichen Reichsfinanz- 
minifter” gefordert hatte, beleuchtete die Lage deutlich.) Wichtig ift 
ferner, daß die beiden nationalliberalen Führer v. Bennigfen und 
Miquel anfcheinend fehon fehr früh einen recht tiefen Einblick in Die 
Rrife zwifchen Raifer und Ranzler befommen hatten, während die 
Führer der Ronfervativen allem Anfchein nach noch im Sanuar von 
dem Ernft der Ronflikte zwifchen Bismard und dem Raifer wenig 
Ahnung hatten. Die wichtigste Rolle fpielte in diefem Zufammen- 
hang Miquel, der in fehr engen perfönlichen Beziehungen zu dem 
jungen Raifer ftand und fpäter als preußifcher Finanzminifter 
auch eine hochbedeutende amtliche Tätigkeit entfalten follte. Der 
Monarch hatte ihn im Sahre 1889 bei feinem Beſuch in Franf- 
furt am Main, deffen Oberbürgermeifter Miquel damals war, be- 
fonders ausgezeichnet und foll zu ihm gejagt haben: „Sie find mein 
Mann“ 2) Der hochbegabte, aber ehrgeizige Politiker hat zweifellos 
feine Hoffnungen auf die Faiferlihe Gunst gejegt und auch Die 
Politik feiner Partei entfprechend einzuftellen verfucht. Auf einer 
„Fraktionskneipe“ der nationalliberalen Fraktion hielt Miquel 
plöglich eine Rede, in der er zum Erftaunen und Entjegen feiner 
Sraftionsfollegen und vor allem Bennigſens, auch vor den Dhren uns 
berufener Gäfte erklärte, die Mationalliberale Partei habe bisher 
weitgehende Gelbftverleugnung geübt, ohne eigene Anfprüche zu 
erheben. Das müffe jest aufhören. Die Verhältniffe hätten fich ge— 
ändert und die Zeit fei gefommen, wo man auch Forderungen ftellen 
und von deren Bewilligung die eigene Haltung abhängig machen 
müſſe. Und als ihn auf dem Heimmege fein Fraktionskollege Rule- 
mann fragte, was denn das für Forderungen feien, ob fie auf fach» 
lichem oder perfönlichem Gebiete lägen, antwortete Miquel: „Auf 


2) Bismarck war über dieſe Äußerung fehr ungebalten, wie aus einer 
Außerung zu v. Helldorff vom 25. November 1889 hervorgeht. Bericht 
Marjchalls vom 26. November, Val. hierzu unter ©. 27, Anm, 1, 

2) Val, Rahfahl, Miquel, Biographifches Jahrbuch, Bd. VI, 1901, ° 
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beiden“.!) Miquel wollte alfo zum mindeften die Nationalliberale 
Partei zu einer felbftändigeren Politik führen, und die einmal aus— 
gefprochene Vermutung, daß Miquel hinter dem NRundfchreiben 
des Generalfefretärs der Nationalliberalen Partei Patzig, das 1889 
vor allzu weitgehender Anterſtützung des „rafch alternden Reich: 
kanzlers“ warnte, geftanden habe, dürfte recht wahrfcheinlich fein.?) 
Schon am 12. Dftober 1889 fehrieb Miquel an Marquardfen bei 
Erörterung der fchlechten Wahlausfichten, die Partei müffe die 
Dhren fteif halten, dürfe nicht zu allem ja jagen und müffe die 
offiziellen Einfchüchterungsverfuche abjchütteln. Freilich fügte er 
gleich hinzu, daß es nicht angehe, gegen Bismard in Oppofition 
zu geraten?) Am 10. Sanuar 1890 jchrieb Miquel ferner unwillig 
an Bennigfen: „Sch begreife den frühen Wahltermin nicht. Wil 
man gegen ung wegen des Oozialiftengefeges auflöfen?“ *) 

Zum mindeften in diefem Führer der Nationalliberalen hatte der 
Ranzler feine fefte Stüge mehr. Freilich dachte auch er ebenfowenig 
wie die Gefamtpartei daran, öffentlich gegen Bismarck Front zu 
machen oder das Kartell aufzugeben. Diefes war freilich erneuert 
worden, ohne daß die Parteiführer viel nach dem Willen der Frak— 
tionsgenofjen fragten, unter denen fich einiger Widerftand geregt 
batte.5) Aber bei der großen Mehrheit der NMationalliberalen be- 
trachtete man auch damals noch jeden Verſuch, Bismard irgendiie 
entgegenzufreten, als unausdenfbar und als hochverräterifchen Ge- 
danken.) Auch Miquel trat im Wahlkampf für das Kartell und 
für Bismard ein. In einer großen Wahlrede in Raiferslautern vom 
2. Februar 1890 rechtfertigte er die Rartellpolitif vom liberalen 
Standpunkt aus mit dem Wort: „Die bürgerliche Freiheit wird am 
ficherften fein, je ftärfer die gemäßigte Mehrheit im Reichstag ft”, 


2) Rulemann, Politifche Erinnerungen, ©. 104f., vgl. ©. 102. 

2) E. v. Redern, Bismarck 1888—1898, ©. 128. Der PVerfaffername 
it ein Pfeudonym für H. Potolsky. Diefes Buch ift in vielem fehr unzu— 
verläffig und feicht, benugt aber zum Zeil gute Informationen, Auch der 
bayerifche Gefandte Graf Lerchenfeld rechnete Miquel zu den Perfonen, die 
einen für Bismarck ungünftigen Einfluß auf den Raifer ausübten. Bericht vom 
28. Februar, „Süddeutfche Monatshefte”, Dezember 1921, ©. 154. 

3) „Süddeutſche Monatshefte” 1913, Bd. X, ©. 166. 

?) Nachlaß Bennigfen (Mitteilung Wende). 

>) Rulemann, ©. 144. 

) Rulemann, ©. 137. 
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und forderte die Wahl von Männern, die fich nicht in der Oppofition 
gegen einen Staatsmann erfchöpften, „Dem wir mehr zu verdanken 
haben als allen Staat3männern feit 200 Sahren in Deutfchland“ ; 
Bismarck fei noch derfelbe, wie 1871 in Berfailles.!) Die Maffe der 
nationalliberalen Politiker hat damals zweifellos die Stellung 
Bismarcks noch für ganz feit gehalten. So fchrieb der Vertreter der 
„KRölnifchen Zeitung” in Berlin, der ftetS gut unterrichtete und 
in enger Fühlung mit der nationalliberalen Fraktion ftehende 
Dr. Fiſcher am 25. Januar an feine Zeitung, daß weder Bismard 
noch der Raifer an eine Trennung dächten.?) 

Jedenfalls Eonnten aber die Nationalliberalen ähnlich wie die 
Ronfervativen nicht mit der für einen Wahlkampf nötigen Ziel- 
ficherheit auftreten. Das zeigte fich auch, freilich nach außen kaum 
fihtbar, in ihrem Wahlaufruf, deffen Entwurf von Miquel ftammte. 
Diefer hatte am 10. Sanuar an DBennigfen gefchrieben, er habe 
zwei Entwürfe gemacht... . „ſehr fchwierig diesmal... Man kann 
fich wegen fehlenden Schlagworts nicht kurz faffen“?) Der Wahl 
aufruf betonte die Leiftungen des Kartells und die Notwendigkeit 
einer „taatserhaltenden Mehrheit”. In den Worten über die 
Spzialpolitif nahm man die von Bismarck ſtets betonte Rückſicht 
auf die Leiftungsfähigfeit von Induftrie und Landwirtfchaft auf, 
forderte aber ziemlich feharf die Fortführung der Arbeiterfchuß- 
gefeggebung im Sinne der von Bismarck abgelehnten Wünfche des 
Reichstages. Es wurde fceharf die Unabhängigkeit der Partei 
von der Regierung betont. Dabei fprachen gewiß taftifche Rück— 
fihten mit, aber immerhin bedeuteten folche Worte Doch Feine 
Stärfung des Rartelld und der Bismarckſchen Politik, Und e8 war 
vielleicht nicht nur ein Zufall, daß der Sag: „Wir werden auch 
ferner der bewährten Leitung unferes Reichsfanzlers folgen“, fich 
nur auf die auswärtige, nicht aber auf die innere Politik bezog. Die 
Wahlagitation der Nationalliberalen in Preffe und Verſamm— 
lungen bot wenig Bemerfenswertes. Auch bier zeigte fich wieder 
der Mangel an großen Gefichtspunften. Selbſt die große Nede 
Miquels in Raiferslautern gab im wefentlichen nur Eleinliche Polemik 


1) Miquel, Reden, Bd. III, ©. 274, 277. 
2) „Rölnifche Zeitung”, 14. Januar 1921, A.A. 
3) Nachlaß Bennigfen (Mitteilung Wengee). 
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mit den Gegnern!) Die „Rölnifche Zeitung” betonte befonderg 
ſcharf die „reaftionäre” Haltung des Zentrums und verfuchte Damit 
auch die Freifinnigen, die das Zentrum unterftüsten, zu befämpfen. 
Sn dem offiziellen Organ der Partei, der „Nationalzeitung“, fällt 
auf, daß fie mehrmals die völlige Stagnation in Preußen betonte, 
freilich hinzufügte, Bismarck fei Dafür nicht verantwortlich, da ihm 
die Zeit fehle, fich darum zu fümmern?) Wichtig ift, daß die „Na- 
tionalgeitung“, vielleicht auch hier unter dem Einfluß von Miquel, 
ganz befonders ſtark für die Perfon.des KRaifers eintrat, 3. B. fein 
freies, Der Zeit entfprechendes Verhältnis zur Volfsvertretung be— 
tonte3) und feine Zugehörigkeit zur „neuen Zeit” und feinen „wahr- 
haft Eonftitutionellen Sinn” rühmte.) Das waren Worte, Die 
Bismard zweifellos nicht mit allzu großem Vergnügen gelefen hat. 

Dem Rartell fehlte alfo, wie ſchon erwähnt, in ſcharfem Gegenfag 
zu dem Wahlfampf von 1887, die Einheitlichfeit und Schwung: 
fraft. Seine, auch von vffiziöfen Organen proflamierte Wapl- 
parole: „Gegen die Sozialdemokratie und ihre Begünftiger” zog 
nicht und war reichlich abgebraucht. Dagegen hatten Die Gegner in 
der Verlängerung der Legislaturperiode von drei auf fünf Sabre, 
Die der Rartellreichstag beſchloſſen hatte, ein AUgitationsmittel, von 
dem fie reichlich Gebrauch machten, um die Verfürzung der Volks— 
rechte Durch das Kartell zu beweifen und die Gefahr einer weiteren 
Berfürzung der verfaflungsmäßigen Rechte an die Wand zu malen. 
Eine noch größere Rolle fpielte aber die Lebensmittelteuerung, die 
als Folge der vom Kartell unterftüsten Wirtfchaftspolitit be- 
zeichnet wurde, und das Lieblingsfind aller Fartellfeindlichen Wahl— 
redner war die Erhöhung der DBranntweinfteuer und die mit ihr 
verbundene „Liebesgabe an die Agrarier“. Diefe Frage fpielte eine 
folhe Rolle, daß nach der Wahl durchgefallene Rartellfandidaten 
von fich zu jagen pflegten: „Auch ich bin im Schnaps verfoffen“.?) 

Mit diefen Kleinen Mitteln hätten fich, auch wenn man ihre Bedeu- 
tung für Wahlagitation und Parteipropaganda nicht unterfchägt, 
wirkliche Erfolge nicht erzielen laffen, wenn die Wahlarbeit des 


ı) Miquel, Reden, Bd. III, ©. 262 ff. 

2) „National-Zeitung” vom 15. Sanuar, M.A. 
2?) „Nativnal-Zeitung” vom 23. Januar, M.-U. 
*) „National-Zeitung” vom 26. Sanuar, M.-U. 
°) Rulemann, ©. 146. 
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Kartell in ähnlich einheitlicher Weife von der Regierung geleitet 
worden wäre, wie man das von Bismarck in anderen Wahlkämpfen 
gewohnt war. Das Kartell war fo gänzlich auf Bismarck ein- 
geſchworen und ohne ihn fo hilflos, daß feine Anhänger fehnfüchtig 
die große Rundgebung Bismards erwarteten, die als Wahlparole 
dienen follte, und von den Gegnern reichlich verfpottet wurden, als 
die erjehnte Hilfe der Regierung ausblieb. Sie blieb aus, weil 
zwifchen Raifer und Kanzler und innerhalb der Regierung die Ein- 
beit ebenfo fehlte wie innerhalb des Rartells. „ES fehlte der Reaktion 
die Einheitlichfeit deg Rommandos,” fo fagte eine fozialdemofratifche 
Stimme nad) der Wahl, „weil der bisherige Chef und Oberdemagoge 
plöglich recht unangenehme Friktionen befommen hatte.“!) Und 


Hollitein fchrieb am 7. Januar an v. Bötticher, er folle dem Kanzler 


abraten, in einer Rede fein Wahlprogramm zu verkünden, denn 
dieſes würde eine polemifche Tendenz gegen die Abfichten des Kaiſers 
haben.?) Noch verhängnisvoller aber wirkten auf die Wahlbewe— 
gung die Vorgänge, die zur Ablehnung des Sozialiſtengeſetzes 
führten, und die für den Wahlausgang eine wefentlich größere Rolle 
fpielten, als die fpäter von Bismard dafür verantwortlich gemachten 
fozialpolitifchen Erlafje des KRaifers vom 4. Februar 1890. 

Die Haltung Bismards in der Frage des Sozialiſtengeſetzes 
Ende 1889 und Anfang 1890 ift viel umftritten worden. Die in dem 
Gefege vorgejehene Ausweiſungsbefugnis war in der Rommilfion 
gegen die Stimmen der Ronfervativen und Freifonfervativen ab» 
gelehnt worden, und das ganze Geſetz darauf in der dritten Leſung 
im Plenum am 25. Sanuar gefallen, weil außer den Oppofitions- 
parteien auch die Ronfervativen dagegen ſtimmten, da Bismarck die 
von ihnen verlangte Erklärung, daß der Regierung das Gefes auch 
ohne die Ausweifungsbefugnis genüge, nicht vor der Entfcheidung im 
Plenum abgeben wollte. In unferem Zufammenhang kann weder 
die Haltung Bismards?) noch die der einzelnen Parteien zum 


1) „Der Sozialdemofrat” vom 1. März. 

2) Eppftein, ©.35, Anm. 14. Hollitein meinte freilich, eine folche Wahlrede 
werde Bismarck ifolieren und das Kartell fprengen, was allerdings für Den 
Sanuar falich ift, denn das Kartell wartete damals auf die von Bismarck zu 
gebende Wahlparole und war fich Damals über die „Friftionen” mit dem 
Kaiſer nicht Elar. 

3) Sie feheint mir im wefentlichen durch H. Rothfels in der „Hiftorifchen 
Zeitfehrift” (Bd. 123, 1920) zutreffend dargelegt. 
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Sozialiftengefeg im einzelnen dargeftellt werden. Wichtig ift bier 
für ung nur die Einwirkung des Streites um das Sozialiftengefeg 
auf die Wahlen und auf die Stellung der Parteien zu Raifer und 
Ranzler. 

Da fich bei den Beratungen über das Sozialiſtengeſetz fofort 
Meinungsverfchiedenheiten zwifchen den Rartellparteien zeigten und 
die Nationalliberalen für eine unveränderte Annahme des Regie- 
rungsentwurfes nicht zu haben waren, neigten die Führer der Rartell- 
parteien dazu, die Entjcheidung bi8 nach den Wahlen zu vertagen, um 
die Einheit des Rartells im Wahlfampf nicht zu gefährden. Aber 
Bismarck lehnte eine folche Verſchiebung der Entfcheidung ab, die 
ficherlich das Anfehen der Regierung nicht geftärft hätte, und beftand 
den Parteien gegenüber auf einer unveränderten Annahme der 
Beltimmungen über die Ausweifungsbefugniffe.. Darauf trat 
v. Helldorff, der die Ronfervativen im Reichstag führte und ein 
gewiegter Parlamentarier, aber fein Politiker großen Formates 
war, auch dem Ranzler gegenüber mit aller Entfehiedenheit für ein 
KRompromiß in der Frage des Oozialiftengefeges und für die un- 
bedingt notwendige Erhaltung des Kartells als Grundlage der 
deutſchen inneren Politik ein. Nachdem er — etwa am 20. No- 
vember 1889 — durch den Chef der Reichskanzlei v. Rottenburg 
über die Stellungnahme des Ranzlers verftändigt worden war, er: 
Härte v. Helldorff nach einer Rückſprache mit DBennigfen dem 
Grafen Herbert Bismard, er habe mit Bedauern die Stellung- 
nahme des Reichsfanzlers erfahren. Seine Abficht, die zwifchen den 
Nationalliberalen und Ronfervativen beftehende Meinungsverfchie- 
denheit vor das Plenum des Reichstages zu bringen, würde zu einer 
ſchweren Schädigung des KRartellgedanfens führen. Verharre der 
Reichsfanzler auf feinem Entfchluß, weder einem leicht erreichbaren 
KRompromiß noch der Vertagung der Entfcheidung über dag Sozia— 
liſtengeſetz zuzuſtimmen, „jo werde die Ronfervative Partei eine 
Berftändigung mit der Nationalliberalen fuchen, das Gefeg nach 
Maßgabe derjelben potieren und der Regierung überlaffen, dasfelbe 
anzunehmen oder abzulehnen”. Herbert Bismard verfprach, diefe 
Anſchauungen des fonfervativen Führers feinem Vater mitzuteilen.) 


9 Die Schilderung diefer Unterredung ſteht in einem Bericht des da— 
maligen badifchen Gefandten Freiheren v. Marſchall vom 23. November 1889; 
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Bismard führte darauf am 25. November eine perfünliche Aus— 
ſprache mit v. Helldorff herbei, in der diefer feine dem Grafen Bis— 
mare geäußerten Anſchauungen im wejentlichen wiederholte. Bis— 
mare vertrat darauf fehr ſcharf den Standpunft, daß der Regierung 
eine weitere Nachgiebigfeit nicht zugemutet werden könne; „Diefelbe 
würde fich etwas vergeben, wenn fie noch weitere Ronzeffionen 
mache”. Die Regierung dürfe in diefem Kampf nicht „jchlapp 
werden”. Wenn Herr v. Helldorff fich mit den Nationalliberalen 
verftändigen wolle, fo möge er das fun. Wenn fchließlich nur noch 
eine geringe Differenz übrig bliebe, jo werde der Bundesrat ent- 
jcheiden, ob er das Gefeg annehmen oder ablehnen wolle. v. Helldorff 
antwortete Darauf, daß e8 für die Wahlen befjfer wäre, wenn das 
ganze Gefeg zur Disfuffion ftehe und empfahl deshalb, die Ent- 
ſcheidung bis nach den Wahlen zu vertagen. Er ſprach ſich auch 
gegen die vom Ranzler zu Beginn der Unterredung geäußerte Ab- 
ficht aus, in den Reichstag zu fommen und dort feine Stellung klar— 
zulegen. „Der Herr Reichsfanzler mögen doch überlegen, welche 
Stimmung entftehen werde, wenn er im Reichstag in dem von ihm 
angedeuteten Sinne ſpreche und gegen die Nationalliberalen vor— 
gehe; ein Teil der Rechten werde über die Schläge jubilieren, die 
er den Mationalliberalen verſetze; während die linfe Seite der 
legteren wieder eine ftarfe Attraftionsfraft nach den Freifinnigen 
verſpüre.“ Bismard wiederholte darauf, Die Ronfervativen möchten 
fich doch mit den Nationalliberalen verftändigen. „Er habe nichts 
Dagegen; ob die Regierung ein Rompromiß annehme oder nicht, 
werde fich fpäter im Bundesrat entfcheiden. Das Ajournieren des 
Geſetzes würde er für eine Feigheit der Regierung haltenz er müſſe 
vom Reichstag feine Quittung haben.” Vor feiner Abreiſe fragte 
v.Helldorff den Reichsfanzler nochmals: „Die Regierung gibt 
alfo nicht nach." Bismarck antwortete: „Nein“. v. Helldorff er= 
flärte darauf: „Dann werde ich in der unbedingten Überzeugung von 
der Notwendigkeit des Rartells eine VBerftändigung mit den Natio- 
nalliberalen fuchen.” Bismarck entgegnete, daß v. Helldorff dies 
tun fönne, denn ihm fei die Erhaltung des Rartells wichtiger als das 
ganze Sozialiftengefeg. v. Helldorff äußerte fofort darauf zu dem 
die Mitteilung dieſes und der im folgenden benußten Berichte verdanfe ich 


der Freundlichkeit des Herrn Prof. Gradenwit-Heidelberg, der die Berichte 
Marſchalls veröffentlichen wird. 
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Freiherrn v. Marfchall, daß ihn dieſe legten Worte Bismarcks 
einigermaßen erftaunt hätten.!) 

Aus diefer Unterredung geht Har hervor, daß Bismard ein Nach- 

- geben der Regierung vor dem Beſchluß des Reichstages entichieden 
ablehnte, aber eine Zuftimmung der Regierung zu einem Kom— 
promiß zwiſchen den Rartellparteien, das zu erreichen er den fon- 
fervativen Parteiführer ermunterte, fich mindeftens offen hiele??) 
Aber e8 wird gleichzeitig Kar, warum v. Helldorff, der auch noch 
unter dem Einfluß der Mitteilungen von Rottenburgs über die 
Stellungnahme des Ranzlers fand, aus Bismarcks Außerungen nur 
den Widerftand gegen das Eingehen auf ein Rompromiß, und nicht 
die Möglichkeit einer Abänderung dieſes Standpunftes nach dem 
Beſchluß des Reichstages heraushörte. Er hat zweifellos ganz 
offen und ehrlich gegenüber Bismard gehandelt und war vor allem 
durchaus beftrebt, dag Kartell zufammenzuhalten. 

9. Helldorff war ja fchon vorher bemüht gewefen, die Einigung 
zwifchen den Ronfervativen und Nationalliberalen herbeizuführen, 
und hatte fich mit diefen, für Die Damals in erfter Linie Bennigfen 
die Verhandlungen führte, bereit über das weitere taftifche Vor— 
gehen geeinigt. Sie gingen beide dabei freilich von der ficherlich 
falfhen Anficht aus, daß Bismarck auf die Rartellpolitif feinen 
Wert mehr lege, und follen nach einer Mitteilung des Freiherrn 
v. Marſchall fogar erwogen haben, wie fie den Kaiſer zugunften 
der Rartellpolitif iiber die Sachlage informieren fünnten, freilich 
vor der Unterredung v. Helldorffs mit Bismard.?) 


1) Nach einem mündlichen Bericht, den v. Helldorff unmittelbar nach 
der Unterredung dem Freiherrn 9. Marfchall gab; in deſſen Bericht vom 
26. November, Mitteilung Gradenwitz. Diefer Bericht ſtimmt im wejent- 
lichen mit der fpäter Durch v. Helldorff gegebenen Darftellung überein 
(„Deutjche Revue” 1900, Bd. 1, ©. 273). Helldorffs Mitteilung an Mar- 
ſchall unmittelbar nach der Anterredung ift zweifellos glaubwürdiger als 
wefentlich fpäter von Bismarck an v. Rardorff darüber gemachte Mittei- 
lungen, zumal fich für den Ranzler fehr oft die Erinnerung an Verhandlungen 
früherer Zeiten nicht unwesentlich verfehoben hat. Vgl. Thimme, „Süd« 
deutſche Monatshefte” 1915, Bd. XIL, 2, ©. 114f. 

2) Die Auffaffung Rothfels wird dadurch beftätigt. Vgl. oben ©. 26. 
Im einzelnen fei dafür noch erwähnt, dag Bismarck auf v. Helldorffs Wunſch 
das Auftreten im Reichstag unterlieh, weil diefes zum Bruch des Kartells 
führen könne. 

3) Bericht Marfchalls vom 23. November 1889, Mitteilung Gradenmwiß. 
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Da erfolgte unter dem Einfluß Miquels, der am 25. November 
in Berlin eintraf, eine fehr weſentliche Verſchiebung der partei= 
politifchen Lage. Miquel war nie ein allzu überzeugter Freund des 
Spzialiftengefegeg gewesen, deflfen Handhabung er als DOberbürger- 
meifter von Frankfurt am Main in feiner Stadt zu mildern fuchte, 
und unter feinem Einfluß trat die nationalliberale Fraktion für jo 
weitgehende Abfchwächungen der NRegierungsvorlage ein, daß ihre 
Annahme für die Ronfervativen unmöglich wurde. In weiteren ver- 
traulihen Befprechungen zwifchen den Führern der Rartellpar- 
teien fonnte man daher nur feftftellen, daß eine fachliche Einigung 
nicht möglich ſei und mußte fich darauf befchränfen, durch taftifche 
Bereinbarungen den Einfluß der nicht zu überbrüctenden Meinungs= 
verfchiedenheiten auf die Wahlbewegung möglichjt zu bejeitigen. 
Damit waren aber die Vorausfegungen für die Haltung der Ron- 
fervativen wefentlich andere geworden. Helldorffs Abficht, die Ein— 
heit des Rartells zu erhalten, war gefcheitert. Er erklärte daher, daß 
feine Sraftion „angefichts der Haltung der Regierung ein Gefeg, 
welches die Ausweifungsbefugnis völlig befeitige, nicht votieren 
werde“ .t) 

Auch dieſe Haltung ift durchaus verftändlih. Von Helldorff 
mußte nach der Auffaffung, die er von der Unterredung mit Bismarck 
hatte, annehmen, daß die Regierung einem Sozialiſtengeſetz ohne 
die Ausweifungsbefugnis keinesfalls zuftimmen werde. Außerdem 
ging diefe Unterredung noch von der Vorausfegung aus, daß die 
bei einem Rompromiß zmwifchen Nationalliberalen und Konſer— 
vativen notwendigen Abfchwächungen der Regierungsvorlage wejent- 
(ich geringer waren als die, die durch die Änderung in der Haltung, 
der Nationalliberalen jegt vorgenommen worden waren. Hierzu 
fam, daß der fonfervative Führer, wie er felbft betonte, mit ſehr 
ftarfem Widerftand in den eigenen Reihen zu fämpfen hatte. Der 
rechte Flügel der Ronfervativen ftand ja dem Kartell wenig freund- 
lich gegenüber und wollte um feinetwillen in eine fo weitgehende Ab⸗ 
ſchwächung des Sozialiftengefeges keinesfalls einmwilligen. Bon Hell- 
dorff erreichte, daß die fonfervative Fraktion befchloß, für das Gefeg. 
zu ftimmen, falls die Regierung vor der Abftimmung erkläre, fie | 
werde das Gefeg auch in der abgefchwächten Form annehmen. Da 


1) Bericht Marfchalld vom 29. November 1889, Mitteilung Gradenwig. 
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diefe Erklärung nicht erfolgte, fiel das Gefeg mit den Stimmen 
der Ronjervativen.t) 

Bismard hat fpäter die Haltung der Ronfervativen und ihres 
Führers v. Helldorff als einen Teil der auf feinen Sturz hinzielenden 
Intrigen bezeichnet.?) Soweit das v. Helldorff felbft und die Mehr- 
heit feiner Fraktion betrifft, zweifellos mit Unrecht. Die Haltung 
v. Helldorfis in den vorausgegangenen Verhandlungen zeigt, daß 
feinerlei Beranlaffung vorliegt, diefe Vorwürfe Bismards für be- 
vechtigt zu halten. Der fonfervative Führer konnte mit Recht fpäter 
demgegenüber jchreiben, daß er damals den Rartellgedanfen in 
ſtarker Gegnerfchaft zu Zeilen der eigenen Partei entfchieden ver- 
treten habe,?) und daß er und feine Freunde „bei den parlamen- 
tarifchen Vorgängen in bezug auf das Sozialiftengefeg nur mit dem 
Fürften Bismard als Reichsfanzler und unzweifelhaft maßgeben- 
dem Leiter der Politik rechnen fonnten und gerechnet haben“.2) Eine 
wichtige Rolle fpielte aber die Haltung des rechten Flügel3 der 
Partei, der eine Niederlage der Rartellpolitif wünfchte. Das 
zeigte auch die Stellungnahme der Blätter diefes rechten Flügels, 
die hernach den Fall des Sozialiftengefeges eifrig gegen das Kartell 
ausnußten,?) 


1) Der endgültigen Entfcheidung ging noch eine zweite LUnterredung 
zwifchen Bismarck und v. Helldorff voraus, in der aber diefer den Kanzler 
ebenjo mißverftand wie in dem Gefpräch vom 25. November. Es ift auch jehr 
zweifelhaft, ob v. Helldorff felbft dann, wenn er Bismarck richtig verftanden 
hätte, die Entjcheidung feiner Fraktion noch hätte abändern fünnen. — Bol. 
„Deutihe Revue” 1900, 8.1, ©. 281. 

2) Vgl. feinen Brief an v. Rardorff vom 23. Sanuar 1893, „Süddeutſche 
Monatshefte”, Bd. XIL, 2, ©. 119. 

3) „Deutjche Revue“, 1900, Bd. 25, ©. 273. Vgl. über die Haltung 
der Ronfervativen auch die von Puftfamer am 1. Februar in Stolp gebal- 
tene Wahlrede, und auch den, allerdings feilweife unzutreffenden Bericht 
des jächfiichen Geſandten Graf Hohenthal vom 27. November 1889, 
„Deutſche Revue”, Februar 1922, ©. 152. 

4) „Deutſche Revue” 1900, Bd. 25, ©. 283. Es ift dabei zu beachten, 
Daß die Fühlungnahme zwifchen Helldorff und dem Kaiſer erſt nach dem 
Falle des Sozialiftengefeges erfolgte, mit Ausnahme einer LUnterredung 
9. Helldorff3 anläßlich einer Einladung zur Frühſtückstafel beim Kaiſer 
vom 1. Dezember 1889. Vgl. ebenda ©. 277. 

5) Bgl. den Bericht Herrfurths an Bötkicher vom 19. Januar, bei Eppftein, 
©; 128. 
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War bei den Ronfervativen die Haltung des rechten Flügels 
verhängnispoll, jo zeigte fich bei den Nationalliberalen eine ähnlich 
ſchwere Einwirkung des linken. 

Die Nationalliberalen hatten in der Rommiffion den Auswei— 
fungsparagraphen gemeinfam mit den Stimmen der Oppofitiong- 
parteien zu Fall gebracht. Aber man war fich in der Fraftion durch— 
aus nicht einig, ob man daran das Gefeg Scheitern laffen wollte, Und 
als man annehmen zu müffen glaubte, daß die Regierung ohne Aus 
weifungsparagraphen das ganze Gefeß ablehnen werde, entfchloß ſich 
die Mehrheit der Fraktion, für das Gefeg einfchließlich der Aus— 
weifungsbefugnis zu ftimmen, da man ein völliges Scheitern des 
Sozialiftengefeges nicht verantworten zu fünnen glaubte. Nur der 
linfe Flügel blieb feit gegen die Ausweifungsbefugnig, und wenn er 
mit der Oppofition ftimmte, jo war die Annahme des ganzen Ge- 
feges im Plenum zweifelhaft. Daraufhin entfchloß ſich die gefamte 
Fraktion zur Ablehnung der Ausweifungsbefugnis.t) So hat auch 
bier wie bei den Ronfervativen das Gewicht kleiner, auf den Außen— 
feiten des Rartells ftehender Flügel die Fraktionen der Rartell- 
parteien auseinandergezogen, und die Beftrebungen, die die Einheit 
des Rartell8 zu erhalten verfuchten, zum Scheitern gebracht. Diefe 
Beltrebungen wurden von einem Teil der Nationalliberalen und 
vor allem von den Freifonfervativen und ihrem Führer v. Rardorff 
getragen, der in ftändiger Fühlung mit Bismard ftand,?) und big 
zum legten Augenbli in Unterhandlungen aller Art eine Einigung 
der Rartellparteien herbeizuführen beftrebt war. Noch bei den Ver— 
bandlungen im Plenum des Reichstages fprach er in diefem Sinne. 


1) Rulemann, ©. 133, Dderfelbe in „Frankfurter Zeitung” vom 23. De— 
zember 1906. Diefe Darftellung Rulemanns, der damals in der Frage des 
Sozialiſtengeſetzes der Wortführer der Nattionalliberalen in der Rommiffion 
und dem Plenum war, beftätigt die von Rothfels (9. 3., Bd. 123, ©. 274) 
geäußerte Meinung, der Schüßler (S. 302, Anm. 37) ſcharf widerfprochen 
bat, dat e8 damals noch andere Möglichkeiten als völlige Ablehnung oder 
Annahme der abgefchwächten Vorlage gegeben habe, nämlich Die Wiederher- 
ftellung der Regierungsvorlage im Plenum infolge des „horror vacui“ der 
Mittelparteien. — Diefe Schilderung Rulemanns wird beftätigt Durch Mit» 
teilungen, Die Bennigfen am 28. November 1889 in einer vertraulichen 
Situng der Parteiführer machte. Bericht Marfchalle vom 29, November. 
Mitteilung Gradenwiß. 

2) Bgl. feinen Brief vom 8. Dezember 1889, bei Thimme, „Deutfche 
Revue” 1916, Bd. 4, ©. 272. 
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Freilich äußerte auch er bei der zweiten Leſung des Geſetzes im 
Reichstag die Hoffnung, daß „durch eine Erklärung der Verbün— 
deten Regierungen noch vor der dritten Lefung e8 ung ermöglicht 
wird“, zu einer Einigung zu fommen. Alſo auch v. Rardorff trat für 
die Abgabe diefer von den Ronfervativen geforderten Erklärung ein, 
die Bismarck eben gerade vor der Endabltimmung nicht abgeben 
wollte. 

Erft die Ablehnung des Sozialiftengefeges und das AUuseinander- 
fallen der Rartellparteien in diefer wichtigen Frage und der Miß— 
Hang, mit dem der Rartellreichdtag dadurch auseinanderging, hat 
die Brüchigfeit des Kartells auch nach außen gezeigt und hat feine 
Stoßkraft im Wahlkampf entfcheidend gelähmt. Der Führer des 
Zentrums, Windthorft, hatte die verderbliche Wirkung, die der 
Auseinanderfall in der Frage des Soyialiftengefeges für das Kartell 
haben mußte, Klar erfannt, und durch einen taktiſchen Meifterzug Die 
öffentliche Verhandlung und Abftimmung über Diefe Gegenfäge im 
Plenum erzwungen. Als in der Rommiffion der Ausweifungspara= 
graph gefallen war, verhinderte er ein Begräbnis des Gefeges in 
der Rommiffion Dadurch, daß er der abgefehwächten Vorlage mit 
den Stimmen des Zentrums in der Rommiffion zur Annahme ver: 
half, obwohl er im Plenum dagegen ftimmen wollte!) 

Diefer Zwieſpalt der Kartellparteien beim Gozialiftengefeg 
fteigerte Die fchon beftehende Unficherheit der Rartellparteien gewaltig. 
Aber auch auf die Stellung der Parteien zu Bismard hatten diefe 
Vorgänge eine wichtige Wirkung. Man war bei den Parteien 
aller Richtungen der Anficht, Daß es Bismards Wille geweſen fei, 
der das abgefhwächte Sozialiftengefeg zu Fall gebracht habe, und 
daß die Ronfervativen auf feinen Wink dagegen geſtimmt hätten?) 
Die allgemeine Zerfplitterung wurde noch Dadurch vermehrt, daß 
jede Seite von ihrem Standpunkt aus andere Gerüchte über die 


I), Nach einer Meldung des Freiherrn 9. Marfchall hatten freilich Die 
Rartellparteien verabredet, Daß Die Ronfervativen — ähnlich wie es dag 
Zentrum nachher tat — in der Rommiffion für das ganze Gefeg trotz Be— 
feifigung der Ausweiſung — unter Vorbehalt einer anderweitigen Stellung 
im Plenum — für den ganzen Entwurf ftimmen follten, um zu verhindern, 
daß die Rommiffion mit einem negativen Refultate vor das Plenum fomme, 
Bericht Marfchalld vom 29. November. Mitteilung Gradenmwiß. 

2) Diefe allgemeine Anficht beweift natürlich nicht Die Nichtigkeit Diefer 
Auffaſſung. 

Mommſen, Bismarcks Sturz. 3 
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Gründe diefer angeblichen Haltung des Ranzlers in die Welt ſetzte. 
Sedenfalls hat man überall die Haltung Bismards nicht ver- 
ftanden, was ja fein Wunder ift, wenn man bedenkt, daß auch in der 
fpäteren Forſchung über dieſe Dinge feine Einigkeit herbeigeführt 
werden konnte, Es hatte das aber die verhängnisvolle Folge, daß 
das Anfehen und Vertrauen auf die Bismardfche Politik in ftarfem 
Maße ins Wanfen fam, und zwar auch bei den Rartellparteien. 
„Auch die Ronfervativen und Nationalliberalen,” fo jchrieb die 
„Sreifinnige Zeitung”, „Ichütteln den Ropf über die Art, wie jegt 
die Staatsgefchäfte geleitet werden. Ihr perfünliches Vertrauen zu 
Bismarck ift in rapidem Schwinden.”!) Aus den die Schiekfale 
des Sozialiftengefeßes begleitenden Außerungen der Rartellpreffe ift 
das Kar herauszulefen. Sp betonte man 3. B. überall, daß die lange, 
die Entfeheidung verzögernde Abwefenheit Bismards von Berlin 
eine wirkliche Staatsleitung faft unmöglich mache. Auch der Minifter 
v. Lucius meinte, daß die Vorgänge beim Sozialiſtengeſetz „auf Die 
Rartellparteien fehr verftimmend auch gegen Bismard gewirkt 
hätten“.?) Erft infolge diefer Vorgänge begann man auch in den 
Parteien mehr oder weniger deutlich zu ahnen, daß die zwifchen 
Bismard und dem Raifer beftehenden Gegenfäge ernfterer Natur 
feien.?) Der bayerifche Gefandte, Graf Lerchenfeld, berichtete am 
8. Februar feiner Regierung, zu der allgemeinen Anficht, daß eine 
Beränderung bevorftehe, habe die Haltung Bismards beim Sozia— 
liftengefeg beigetragen, „Die niemand recht verftanden hat und Die 
vielfach als Eigenfinn des alternden Kanzlers gedeutet wird“ .4) 
Diefe Vorgänge führten denn auch zu offenen Angriffen von 
feiten der Rartellpreffe gegen die Regierung. Selbſt dag Organ der 
Freifonfervativen, „Die Poft“, bezeichnete die Haltung der Regie- 
rung als wenig glücklich,5) und das von dem freifonfervativen Ab— 
geordneten Arendt herausgegebene „Deutfche Wochenblatt“ griff 


1) „Freifinnige Zeitung” vom 28. Sanuar. 

2) Lucius, ©. 511f. 

3) Vgl. den Bericht Lerchenfelds vom 31. Januar, „Süddeutfche Monats- 
befte”, Dezember 1921, ©. 144. 

9 „Siüddeutfche Monatshefte”, Dezember 1921, ©. 149. Dasjelbe ſchreibt 
der fächftfche Gefandte, Graf Hohenthal, am 29. Sanuar, „Deutfche Revue”, 
Februar 1922, ©. 155. Vgl. Helldorff in „Deutfche Nevue” 1900, Bd. 25, 
©. 277. 

5) „Die Poft” vom 5. Januar, 
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ganz allgemein die bisherige Politif gegenüber der Sozialdemofratie 
als gefährlich und erfolglos an.!) Befonders fcharf aber Fritifierten 
die Blätter der nationalliberalen Partei das Vorgehen der Regie- 
rung beim Sozialiſtengeſetz und ließen dieſes ſelbſt dabei teilmeife 
recht nachdrücklich fallen. Die „Rölnifche Zeitung” fehrieb fogar 
unmittelbar nach dem Fall des Opzialiftengefeges: „In national: 
liberalen Kreiſen hat die rätfelvolle Behandlung der Angelegenheit, 
welche auf Störungen in der einheitlichen Staatsleitung hinzudeuten 
fchien, vielfach Unbehagen erregt.” ?) 

Man kann daher zufammenfaffend fagen, daß fchon im Januar 1890 
die Rartellparteien nicht mehr eine unbedingte Stüße für Bismard 
bedeuteten. Freilich darf das nicht überfchägt werden. Erſt als die 
Reife zwischen Bismarck und dem Raifer den Parteien Elar wurde, 
mußte die wahre Belaftungsprobe für ihr Verhältnis zu Bismarck 
fommen. 

Zunächit müſſen wir jedoch noch die Haltung der Oppofitiong- 
parteien im Wahlfampf und zu Bismarck betrachten, foweit dag 
nicht ſchon gefchehen ift. Gemeinfam war ihnen natürlich, daß fie 
mit allen Mitteln der Parteipolemif die Schwierigfeiten des Kar— 
tells und Die unklare Haltung der Regierung ausnugten, die Streitig- 


1) „Deutfhes Wochenblatt”, 30. Januar. Die freifonfervative Fraktion 
erlebte bei der dritten Lefung des Spzialiftengefeges im Neichstag die Über— 
raſchung, Daß einer ihrer Vertreter, der Prinz von Schönaich-Carolath, fich 
ehr fcharf gegen Die bisherige Urt der Bekämpfung der Sozialdemokratie 
wandte und Davon fprach, Das Deutfche Volk habe feine Ideale verloren und 
lebe in einer Zeit Des Streberfums und Materialismus. Diefe Nede erregte 
allgemeines Auffehen. Der Prinz mußte noch in derfelben Sigung erklären, 
daß er nur für feine Perfon, nicht im Auftrag feiner Partei gefprochen habe. 
Seine Rede wurde trogdem im Wahlfampf lebhaft gegen die Rartellparteien 
ausgenußt. 

2) 26. Januar, M.A. AUndererfeits ſcheint Bismarck über die Haltung 
der Nationalliberalen beim Spzialiftengefeß fehr ungehalten gewesen zu fein, 
fo daß ſowohl der bayerifche wie Der ſächſiſche Gefandte berichteten, man habe 
feine offene Rampfanfage gegen Die Nativnalliberalen erwartet. „Süd: 
deutſche Monatshefte”, Dezember 1921, ©. 160, und „Deutfche Neue“, 
Februar 1922, ©. 153, 155. Vgl. auch „Deutfche Nevue” 1900, Bd. 25, 
©. 275, 276 und Walderfee, Denfwürdigfeiten, Bd. IL, ©. 78. — Marfchall 
meldete, Bismarck fei fo fchlecht auf Bennigfen zu fprechen, daß ein Direfter 
Meinungsaustaufch unmöglich erfcheine. Bericht vom 26. November. Mit- 
teilung Gradenwig, Vgl. auch oben ©. 22, Anm. 1. 
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feiten des Rartells unterftrichen und das Ausbleiben der Regierungs- 
wahlparole verfpotteten. 

Das Zentrum hatte im Rartellreichstag in feharfer Oppofition 
geftanden und ging daher im Wahlkampf auch mit aller Entfchieden- 
heit gegen die Regierung und die Rartellpolitif vor, vermied da— 
gegen, foweit fich das verfolgen läßt, eine perfönliche Polemik gegen 
Bismard. Man hat den Eindrud, daß fich das Zentrum den Weg 
zum Eintritt in eine Regierungsmehrheit nicht durch die Urt der 
Führung des Wahlkampfes erfchweren wollte. Als im März 1888 
nach dem Tode Raifer Wilhelms I. der Freiherr v. Hertling die 
Bemerkung binwarf, daß der neue Kaiſer Bismard ja behalten 
müffe, da niemand fonft der Aufgabe gewachfen ſei, ermiderte 
Windthorft ärgerlich: „Diefe Rede höre ich nun alle Tage, und 
wenn Sie (Hertling) e8 heute werden, fünnen Sie e8 auch.“!) Ein 
Jahr fpäter fchrieb Die „Germania“ jenen berühmten und allgemeines 
Aufſehen erregenden Artikel: „ES gelingt nichts mehr”.?) Bei aller 
Kritik der Negierungspolitif, vor allem in der Frage des Sozia— 
Iiftengefeges, finden ſich derartige Äußerungen in den Zeiten des 
Wahlftampfes auf der Seite des Zentrums nicht. Man war, wie 
alle anderen Politiker und auch die Rartellangehörigen, überzeugt, 
daß die Neuwahl die Rartellmehrheit befeitigen werde, und hielt 
fih daher ſchon jest die Möglichkeiten offen, um fich im neuen 
Reichstag an der Bildung einer Mehrheit zu beteiligen. Da man . 
aber mit dem Bleiben Bismards rechnete,3) jo fonnte man ihn nicht 
unnötig fcharf anareifen, folange man diefe Abſicht hatte. Auch ift 
immerhin intereffant, daß der fehr einflußreiche Zentrumsabgeord- 
nete v. Huene am 12, Dezember 1889 in einem Briefe e8 wefertlich 
‚der Einwirkung Bismarck zufcehrieb, daß ein Antrag gegen Die 
Wehrpflicht der Geiftlichen im preußifchen Staatsrat und Damit im 
Bundesrat durchfam.t) Andererfeits darf man nun auch nicht be- 
haupten, daß das Zentrum unbedingt damit rechnete oder darauf 
hinarbeitete, Negierung?partei zu werden; bezeichnete doch fein 
Führer Windthorft noch am 23. Sanuar im Reichstag das Zentrum 

I) Hertling, Erinnerungen, Bd. IL, ©. 84. 

2) „Germania“, 28. April 1889, M.-U. 

3) Die „Rölnifche Volkszeitung” betonte z. B. noch am 28. Januar A.A. 
die Einigkeit zwifchen Bismarck und dem Kaiſer. 

+, Poſchinger, Bismarck und Die Parlamentarier, Bd. III, ©, 218. 
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als in der „geborenen Minorität“ befindlich, das ſchon deshalb gegen 
Maßnahmen wie die Ausweifungsbefugnis einfreten müffe, weil 
ähnliche Methoden fich auch einmal gegen die eigene Partei richten 
könnten.) Uber daß man fich die Wege für eine neue Mehrheit, und 
zwar für eine Mehrheit mit den Ronfervativen offenhielt, zeigt die 
Haltung des Zentrums ganz deutlich.) 
Das Zentrum, das wie ſtets vorzüglich und ftraff im Wahlkampf 
arbeitete, führte denfelben nach Haren und einheitlichen Geſichts— 
punkten. Es ſchonte — außer den Freifinnigen, die man aus faf- 
tiichen Gründen brauchte — ganz offenfichtlich und zielbewußt die 
Ronfervativen. Der Eonfervative Charakter de8 Zentrums wurde 
Daher durchweg ftarf betont. „Sache der Zentrumswähler ift e8, die 
Wege für einen wahren chriftlichen Ronfervatismus freizuhalten,“ 3) 
und erklärte das Rartell für eine „liberale Einrichtung”, in der „Die 
Ronfervativen vielfach für nationalliberale Zwecke eingefangen“ 
mwären.‘) Gleichzeitig befämpfte man auf das allerfchärfite die 
Sozialdemokratie und betonte dabei vor allem ihre Feindfchaft 
gegen die Kirche und die chriftliche Schule. Man erklärte aber, die 
fozialiftifchen Lehren jeien nur zu überwinden Durch ein pofitives 
hriftliches und foziales Programm — e8 liegen hier ftarfe Be— 
rührungspunfte mit dem Fartellfeindlichen Flügel der Ronfervativen 
Bord) — und nicht Durch liberale Methoden. Am 15. Sanuar fchrieb 
die „Germania“ in einem: „Die Stellung der Parteien” genannten 
Leitartikel, daß die innere Lage bedingt fei Durch den Gegenjag 
zwifchen Liberalismus und Ronfervatismus, fo fehr man fich be= 
mühe, das totzufchweigen.d) Der Wahlaufruf des Zentrums betonte 
fehr ftarf, daß noch immer die Firchenpolitifchen Forderungen des 


1) Bei der zweiten Lefung des Sozialiſtengeſetzes. 

) Eine Notiz der „Rölnifchen Volkszeitung” vom 4. Januar A.A. 
meinte, vielleicht wende fich die Negierung überhaupf gegen die National- 
liberalen, das Kartell habe fowiefo feine Bedeutung mehr. Auch von nafional- 
liberaler und freifinniger Seite wurde auf die Möglichkeit und Gefahr einer 
fonfervativ-Elerifalen Mehrheit im Wahlfampf häufig hingemiefen. 

3) „Sermania” vom 1. Sanuar, M.-U. 

9 „Germania“ vom 3. Januar, M.A. 

3) Mehrfach tauchten übrigens während der Wahlbewegung Gerüchte über 
einen Zufammenjchluß der Kreiſe um Hammerftein mit dem rechten Flügel 
des Zenfrums auf. 

6) Morgenausgabe. 
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Zentrums nicht erfüllt wären, obwohl die Kräftigung des hriftlichen 
Geiftes das befte Mittel zur Bekämpfung der Sozialdemofratie 
fei. Der Aufruf trat ferner für die neue Wirtfchaftspolitif, d. h. für 
die Schußzollgefeggebung, ein und forderte fcharf das Fefthalten 
an den Grundlagen der Verfaſſung. Die Richtlinien diefes Wahl— 
aufrufes unterftrich eine große Nede, die Windthorft Anfang 
Februar auf dem Parteitag der rheinifchen Zentrumspartei in 
Köln hielt!) und die zur Grundlage für die weitere Haltung des 
Zentrums im Wahlkampf wurde. Befonders wichtig find dabei Die 
Ausführungen des Zentrumsführers über die prinzipielle Stellung 
feiner Partei zur Regierung. Er meinte, das Parlament fei nicht 
dazu da, um nur „Sa“ zu fagen. Nicht die DOppofition an fich fei 
aber wünfchenswert. Wo das Parlament e8 fünne, folle e8 in aller 
Weife die Regierung unterftügen und jede Gelegenheit, die fich 
biete, um ihr eine Stüße zu gewähren, folle e8 gerne und bereit- 
willig ergreifen. Hiermit war vorfichtig, aber Deutlich ausgefprochen, 
daß Windthorft gerne bereit war, fich im neuen Reichstag an der 
Bildung einer die Regierung unterftügenden Mehrheit zu beteiligen.?) 
Uber gleichzeitig nannte er fchon mit aller Deutlichfeit die Be— 
dingungen, die das Zentrum dafür fordern werde und die er fpäter in 
feiner berühmten Unterredung mit Bismard vom 12. März erneut 
vertreten hat. Der „leife Rulturfampf,“ fo fagte er in Köln, „der 
weniger Geräufch macht, ift ftärfer und ſchädlicher als der, den wir 
früher hatten”. Die Ratholifen feien noch lange nicht zufrieden. 
Er habe einer maßgebenden Stelle bereit gejagt, alles, was bisher 
für den Abbau der Rulturfampfgefeggebung gefchehen wäre, ſei nur 
eine Abfchlagszahlung. Er verlangte die Wiederherftellung des Zu— 
ftandes vor dem Rulturfampf. Im übrigen forderte Windthorft in 
Köln den unbedingten Schuß der verfaffungsmäßigen Nechte des 
Volkes und des allgemeinen, gleichen und direften Wahlrechts und 
trat ſehr entfchieden für eine energifche Sozialreform ein, als einziges 
Mittel gegen das immer drobender werdende Anwachfen der Sozial- 
demofratie. Zugleich aber gab er die Wahlparole gegen das Rartell 
aus, das eine unnatürliche Vereinigung fei. Bei der Hauptwahl wie 
bei der Stichwahl dürfte fein Rartellanhänger gewählt werden, „jo 


I!) „Bermania”, 4. Februar, 1. Blatt. 
2) Es ift möglich, daß bier ſchon der kurz vor der Rede veröffentlichte Nück- 
tritt Bismarcks vom preußifchen Handelsminifterium von Einfluß geweſen ift. 
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leid e8 mir tut”. Bezeichnenderweife ftellte er aber für die Stichwahl 
„wahrhaft fonfervativen Männern“ Zentrumsunterftügung in Aus— 
ficht. Im ganzen zeichnete fich die gefamte Haltung des Zentrums 
gegenüber den Rartellparteien durch ihre ftarfe Gefchloffenheit und 
Siegeszuverficht, gegenüber den anderen Parteien der Oppofition 
durch den ſtarken pofitiven Charakter ihres Programms aus. 
Im Gegenfaß zum Zentrum befchränften fich die Freifinnigen auf 
eine meist jehr negative Kritik der Negierungspolitif und der Kartell: 
parteien, die freilich an Schärfe und an Ironie nichts zu wünfchen 
übrig ließ. Dabei wurde außerordentlich ftarf die Wirtichaftspolitif 
betont. Wenn Hans Delbrück in einer Befprechung der Wahl: 
bewegung meinte!) der prinzipielle Gegenfag diefer Partei gegen das 
berrfchende Syitem wäre fchärfer als der praftifche und fo auch von 
diefer Seite fein fräftiger Anftoß der Partei- und Wahlbewegung 
zu erivarten, ſo war das durchaus zutreffend. Das fam zum Teil da- 
ber, daß die Partei nicht damit rechnete, auch bei dem erwarteten 
günstigen Wahlausfall aus der Oppofitionsftellung herauszufommen. 
Bei aller Rritif der Regierungspolitif und bei aller Bekämpfung 
Bismards hielten die Freifinnigen feine Stellung für noch uner- 
fchüttert und wünfchten auch kaum fein Fortgeben. Im Sahre 1889 
hatte der befannte freifinnige Parlamentarier Bamberger erklärt, 
daß für die Gegner Bismards feine Urſache vorliege, feinen Abgang 
zu wünfchen, Daß e8 einen gleichwertigen Nachfolger nicht gebe und 
daß im Falle von Bismards Nücktritt ein maßlos reaftionäreg 
Regiment hereinbrechen werde?) Diefe Anſchauung Scheint auch noch 
in den eriten Zeiten der Wahlbewegung die Freifinnigen beberrfcht 
zu haben. Sie hielten jedenfalls die Stellung Bismards noch für 
unerfchüttert und ihre Preſſe betonte das immer wieder?) Erft die 
Vorgänge, Die zur Ablehnung des Sozialiftengefeges führten, und 
das Ausbleiben der Wahlparole der Regierung ließen bei ihnen Die 
Meinung auffommen, daß in den „oberen Regionen irgend etwas 
nicht ſtimme“.) Im allgemeinen fahen die freifinnigen Blätter jedoch 


I) „Dreußifche Sahrbücher”, Februar 1890. 

2) Sn der „Mation”, auch als Sonderabdruck: „Die Nachfolge Bis: 
marcks“, Berlin1889 erfchienen. Der Auffag war anfcheinend durch einen offi— 
ziöſen Artikel der „Hamburger Nachrichten” vom Februar 1889 angeregt. 

2) Vgl. 3.8. „Berliner Tageblatt”, „Voſſiſche Zeitung“ vom 3. Januar. 

9 „Freifinnige Zeitung” vom 15. Januar, 
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die Urfachen, die zu der mangelnden Einheitlichfeit der Staatsleitung 


geführt hatten, mehr in der perfünlichen Haltung Bismarcks felbit 


und nicht in Gegenfägen zum Raifer, und wenn fie folche Gegenfäße 
betonten, jo gefchah das mit dem Ausdruck des Bedauerns, daß 
leider auch der Raifer feine Anfichten gegen Bismard nicht Durch- 
fegen fünne. Die von Theodor Barth herausgegebene „Nation“ 
ermahnte bei einer Befprechung der Unbegreiflichfeiten und Schwä- 
chen der augenbliclichen Politit Bismarcks die Freifinnigen aus— 
drücklich, fich darauf zu wappnen, „daß auch die alte und wohl 
berechnete Energie des Reichskanzlers plöglih und unerwartet 
wieder hervorbrechen fünnte” 1) Außerdem lag e8 im wahltaftifchen 
Intereffe der Freifinnigen, die Nachrichten über die Uneinigfeit und 
Unklarheit der Staatzleitung möglichft zu unterftreichen und zu 
übertreiben. Sp war 3.3. das „Berliner Tageblatt” eifrig be— 
ftrebt, im Gegenfag zur Regierungspolitif die Achtung des Kaiſers 
vor der Volfsvertretung und feinen Fonftitutionellen Sinn zu 
rühmen, und von dem Vertrauen des Volkes zum Kaiſer zu fprechen. 

Die Hauptkraft der Wahlarbeit richtete die Freifinnige Partei 
gegen das Kartell. Die Sozialdemokratie wurde allerdings in den 
Wahlkreifen, in denen der Rampf im mwefentlichen zwifchen ihr und 
dem Freifinn ausgetragen wurde, ebenfalls außerordentlich ſcharf 
angegriffen, wobei e8 namentlich in Berlin zu fehr ftürmifchen Ver— 
fammlungen fam. Uber als Hauptziel des Wahlkampfes bezeichnete 
man die Zerftörung der Kartellmehrheit, und die Sozialiſten 
wurden demnach als dag geringere Übel betrachtet. „Was links vom 
Rartell ift, foll Frieden halten,” fo rief der freifinnige Abgeordnete 
Rickert in einer Wahlrede in Frankfurt?) Freilich machten die 
fächfifchen Freifinnigen das nicht mit, fondern fchloffen ein Wahl: 
abfommen mit den Rartellparteien gegen die Sozialiſten. Ohne be- 
fonderes Wahlbündnig ging man doch im allgemeinen mit dem 
Zentrum zufammen. Im Südweften des Reiches hatte die Frei- 
finnige Partei mit der demofratifchen Deutfchen Volkspartei ein 
enges Wahlbündnis gefchloffen, fih mit diefer über die Kan— 
didafuren geeinigt und führte gemeinfam mit den Demokraten den 
Wahlkampf. 

1) „Nation“ vom 1. Februar 1890, Wochenüberſicht, von der „Frei— 


finnigen Zeitung” am 2. Februar abgedruckt, 
2) „Bermania” vom 9. Januar, M.A. 
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Die Heine, aber in diefem Wahlfampf außerordentlich rührige 
Deutfche Volkspartei ging daher in ihrer allgemeinen Haltung 
durchaus dem Freifinn parallel. Sie unterfchied fich aber von ihm 
dadurch, daß fie die rein politifchen Fragen gegenüber den wirt: 
fhaftspolitifchen viel ftärfer in den Vordergrund ftellte, und ihr 
Wahlaufruf entwickelte ein fehr entfchieden demofratifches Pro— 
gramm. Die Partei betonte außerdem befonders fcharf die Not- 
wendigfeif des „Antikartells“, d. h. des taktiſchen Zuſammengehens 
aller nicht zum Rartell gehörenden Parteien einfchließlich der Sozial: 
Demofratie, 

Mit großer Zuverficht gingen die Sozialiften in den Wahlkampf. 
Sie waren ihres Gieges, d.h. eines ftarfen Anwachſens ihrer 
Stimmen und Mandatszahlen ficher und arbeiteten mit großer Ent- 
ſchloſſenheit und DOpferfreudigfeit und mit der ihnen eigenen Energie 
in der Rleinarbeit. Die Partei war fich dabei ihrer inneren Einheit 
und Gefchloffenheit bewußt, und ihre Anhänger betonten überall, 
daß man diefe Gefchloffenheit vor allem dem Sozialiſtengeſetz ver- 
danfe, „ES ift der eiferne Reifen, der die Sozialdemofratifche Partei 
zufammenhält,” fo fagte Singer in einer Wahlrede.!) Die Kritik an 
Regierung und Kartell trat aber in der Agitation weſentlich zurück 
hinter der noch. durch Feine praftifche Erfahrung gefehwächten, rein 
doftrinären Verkündung des Parteiprogramms. Nur die Brot: 
verteuerung wurde als Folge des bürgerlichen Syſtems befonders 
lebhaft benugt. „Unfere Wahlparole ift: Für die Sozialdemofratie, 
gegen die Brotverteuerer, für die Freiheit, gegen die Reaktion“, 
fo jchrieb dag „Berliner Volksblatt”. ?) Bon Gegenfägen innerhalb 
der Regierung und zwifchen Raifer und Ranzler findet fich fein 
Wort. Sa man ftand, bei aller Rritik feiner Politik, der Perfon des 
Ranzlers verhältnismäßig neutral gegenüber. So fagte Liebfnecht 
in einer Wahlrede: „Wir find weit entfernt davon, für die heutigen 
fozialen Zuftände den Fürften Bismarck verantwortlich zu machen. 
Wir wiffen fehr wohl, daß, wenn Fürft Bismarck nicht eriftierte, ein 
anderer an feiner Stelle ftände, der genau ebenfo handelte. Das 
fogenannte Bismarckſche Syſtem gipfelt in den Verhältniffen.” ®) 


1) „Berliner Volksblatt” vom 18. Sanuar. Diefe Zeitung erfchien für den 
Damals verbotenen „Vorwärts“, 

?) „Berliner Volksblatt” vom 1. Februar. 

2) „Berliner Volksblatt” vom 19. Sanuar, 
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Und in einem Leitartikel über Pofchingers Veröffentlichung: „Fürft 
Bismard als Vollswirt“ erklärte das „Berliner Volksblatt“, des 
Ranzlers Anfchauungen feien für einen Mann aus feinen Rreifen 
naturnotwendig. Auch ein fcharffinniger und bedeutender Ropf 
fönne fich nie und nimmer dem gewaltigen Einfluß des gefellichaft- 
lichen Milieus entziehen. Bismard, deſſen Bedeutung die Sozial: 
demofratie am wenigften unterfchäße, fei ein Vertreter der heutigen 
Zuftände. Er verfechte das, was er für gut und dem Gemeinmwefen 
für förderlich halte!) Db Bismarck blieb oder nicht, war für dieſe 
Anſchauung gleichgültig, folange nicht mit Bismard das gefamte, 
von ihm vertretene „bürgerliche” Syſtem fiel. 

Die Wahltaktif der Sozialdemofratie war außerordentlich ge— 
ſchickt. Die Parteileitung hatte einen furz vor den Wahlen drohenden 
Bergarbeiterftreif verhindert, um den Gegnern nicht eine günffige 
Wahlparole zu liefern, und die Partei vermied in der Wahlagi- 
tation alles, was fie als gewalttätig und zügellos digfreditieren 
konnte. Bei aller Bekämpfung des „bürgerlichen Syſtems bezeich- 
nete man doch als das Hauptziel des Wahlkampfes die Befeitigung 
der Rartellmehrheit und behandelte dementfprechend, freilich gegen 
MWiderftände — vor allem Berliner — innerhalb der Partei, Zen- 
trum und Freifinnige wefentlich milder. Für die Wahltaftif habe 
das Intereffe, nicht das Gefühl zu entfcheiden, fo fehrieb der von 
Bernftein in London herausgegebene „Sozialdemofrat”, und emp- 
fahl eine Unterfeheidung in der Art der Bekämpfung der Gegner. 
„Das Rartell zu ftürzen, erfordert Das Interefje der Arbeiter; von 
dDiefer Hauptaufgabe darf fein lofales Intereffe, feine Gemütsan- 
wandlung den Bliet abwenden.”?) Die „Berliner Volkstribüne“ 
unterftrich das und fügte hinzu: „Irog aller Sämmerlichfeit der 
Dppofition haben wir fein Intereffe daran, fie numerifch zu 
fchwächen.“?) 

Trotz allen prinzipiellen Gegenfägen ging alſo die Oppofition 
taktifch im Wahlkampf im wefentlichen gefchloffen vor, ohne daß 
befondere Abmachungen beftanden, während die Regierungsparteien 
trotz dem Kartell zerfplittert waren und nur mit Mühe ihre taftifche 


1) „Berliner Volksblatt“ vom 6. Februar. 

2) „Der Sozialdemofrat” vom 8. Februar. 

3) „Berliner Volkstribüne“ vom 1. Februar; »gl. die Nummer vom 
25. Januar, 
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Gemeinfchaft aufrecht erhielten. Gegenüber 1887 waren „die Rollen 
vertaufceht”. Damals war das Kartell, diesmal die Oppofition in 
angreifender Stellung.) Uber die vorausfichtlihe Wahlniederlage 
des Kartells waren fich alle Parteien klar, und der Fall des Sozia- 
liſtengeſetzes machte dieſes Ergebnis unvermeidlich. Wenn der Raifer 
in feinem Briefe an den Raifer Franz Joſeph den fchlechten Eindruc 
betonte, den der Fall des Sozialiſtengeſetzes auf Die Wahlen gemacht 
habe,?) jo hatte er damit durchaus recht, und Bismarck irrte, wenn 
er der Anficht war, daß die faiferlichen Erlaffe vom 4. Februar die 
eigentliche Urſache der Wahlniederlage geweſen feien.) 


1) „Frankfurter Zeitung” vom 26. Sanuar, Erftes Morgenblatt. 

2) „Oſterreichiſche Rundfchau‘ 1919, Bd. 58, ©. 102, 

) gl. das folgende Kapitel. — Diefer Anficht find die fpäteren Dar- 
ftellungen meift gefolgt, 3. B. auch Schüßler, ©. 129. 


II. Die fozialpolitiichen Erlaſſe des Kaiſers 
und die Parteien 


ie Erörterungen der Parteien über die Gründe der „rätfel- 

haften“ Haltung, die die Regierung bei der Behandlung des 
Sozialiftengejeges eingenommen hatte, waren noch im Gange, als 
am 31. Sanuar der plögliche und unerwartete Rücktritt Bismards 
vom preußifchen Handelsminiſterium die politifche Öffentlichkeit 
überrajchte und allgemeines Erftaunen erregte. Diefer Eindruck wurde 
noch dadurch verftärft, daß zum Nachfolger Bismards in Diefem 
Minifterium der bisherige Dberpräfident der Rheinprovinz, v. Ber- 
lepfeh, ernannt wurde, der al8 Gegner der fozialpolitifchen An— 
ihauungen des Ranzlers befannt war. Es war nur natürlich, daß 
diefer Minifterwechfel von den Vertretern der verfchiedenen Parteien 
und ihrer Preffe lebhaft befprochen wurde, und daß ein allgemeines 
Rätjelraten einfegte, da man die eigentlichen Gründe nicht Fannte 
oder höchitens vermutete. Man begrüßte jedoch von allen Seiten 
die Ernennung Berlepſchs fehr warm und fah in ihr ein Zeichen für 
eine lebhaftere fozialpolitifche Tätigkeit der Negierung. Das zeigt, 
daß in den fozialpolitifchen Fragen alle Parteien mehr oder weniger 
auf der Seite des Raifers ftanden. 

Freilich fahen die Anhänger des Kartells in diefer Ernennung 
weiter nichts als eine vom Ranzler ſelbſt gewünfchte Entlaftung des 
leitenden Staatsmannes, Die Durch den Umfang der ſozialpolitiſchen 
Aufgaben nötig geworden ſei, oder vertraten wenigſtens nach außen 
dieſe Anſicht. Ihre Blätter machten daher einmütig gegen die 
Meinung Front, daß dieſer Miniſterwechſel den Beginn weiterer 
Veränderungen bedeute. Das führende nationalliberale Blatt, die 
„Nationalzeitung“, meinte allerdings, der Rücktritt Bismarcks von 
einem bisher von ihm geleiteten Reſſort fei jo ungewöhnlich, daß 
er naturgemäß Gerüchte über weitere bevorftehende Veränderungen 
hervorgerufen habe,!) und unterftrich die Bedeutung des jet Ber: 


1) 1. Februar, A.A. 
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lepſch übertragenen, die Arbeiterſchutzgeſetzgebung umfaffenden 
Refforts, in welcher in den leitenden Kreifen ſeit längerer Zeit 
Meinungsverfchiedenheiten beftänden.!) Auch die dem Kartell feind- 
lichen Zeile der Ronfervativen, die „Ertremfonfervativen“, wie fie 
fich felbft nannten, nahmen ungefähr diefelbe Stellung ein. Sie be— 
grüßten befonders lebhaft die Ernennung als Vorzeichen einer 
energifchen Sozialpolitik. 

Wefentlich entfchiedener war die Haltung des Zentrums. Im 
feiner großen Rede auf dem Parteitag der rheinifchen Zentrums— 
partei brachte Windthorft die Ernennung Berlepſchs in engen Zu: 
fammenhang mit den fozialpolitifhen Anfchauungen des Kaiſers, 
und fagte diefem die entfchiedene Unterftügung des Zentrums zu. 
Gleichzeitig deutete er fehr deutlich an, Daß der Ranzler ein Gegner 
diefer Faiferlichen Pläne fei.?) Noch deutlicher hob die „Germania“ 
den Gegenfaß der arbeiterfreundlichen Haltung des Kaiſers zu den 
„manchefterlichen Ideen“ des Ranzlers hervor, zweifelte freilich, ob 
Berlepſch fih gegenüber Bismarck werde durchfegen können, und 
ob diefer nicht „trog allem auch hier noch immer die Hand, und zwar 
die leitende Hand im Spiel haben“ werde. Da von Bismard eine 
Förderung der Arbeiterfchusgefeggebung nicht zu erwarten fei, fo 
müffe e8 hier ohne ihn gehen. Durch feinen Rücktritt von der Leitung 
des Handelsminifteriums fei „weiteren Friktionen“ vorgebeugt 
worden?) Man dachte alfo im Zentrum nicht daran, die Ernennung 
Berlepfhs als den Anfang des Rücktritts Bismarcks zu deuten. 

Der freifinnige Führer Eugen Richter und fein Blatt, die „Frei— 
finnige Zeitung“, fahen dagegen in der Ernennung Berlepſchs zum 
preußifchen Handelsminiſter den Anfang vom Rücktritt Bigmard3.?) 
Freilich weiß man bei Eugen Richter, der Damals rein agitatoriſch 
und unfruchtbar eingeftellt war, nicht, wieweit das richtiger Er- 
fenntnis entſprang oder wieweit das, was wahrfcheinlich ift, nur 
Wahlmache war. Andere freifinnige Blätter gaben diefem Mintfter- 
wechfel eine ganz andere Deutung, und fahen in ihm ein Rompromiß 
zwifchen Raifer und Ranzler, bei dem diefer von weiterem Widerftand 
gegen die Arbeiterfchuggefeggebung Abftand genommen habe. Das 


1) 1. Februar, M.-U. 

2) „Germania“, 4. Februar, 1. Blatt, vgl. oben ©. 38f. 
3) „Germania“, 4. Februar, 2. Blatt. 

4) „Germania“, 6. Februar, 1. Blatt. 
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„Berliner Tageblatt” verglich diefen Umfchwung mit dem Abbruch 
des Rulturfampfes. Befonders bezeichnend für die Auffaffung, die 
auch in den Kreifen der Oppofition von dem Verhältnis zwiſchen 
Raifer und Kanzler herrfchte, ift die Beurteilung der Ernennung 
Berlepſchs durch das führende demofratifche Blatt, die „Frank: 
furter Zeitung”. Auch fie jah mit dieſem Minifterwechfel in der 
Sozialpolitik ein neues Syfitem ang Ruder fommen und ein eriteg 
Symptom für eine Einfhränfung des Machtbereiches des Ranzlerg. 
Das alles gefchehe aber mit feinem Willen.T) Diefe Ernennung lehre, 
wie fich noch bei Lebzeiten Bismards eine Teilung feiner großen 
und fomplizierten Machtfülle geltend machen fünne, und „wie der 
Reichsfanzler ſich — vorausgefegt, daß er es will — allmählich auf 
das Altenteil der auswärtigen Politik zurückziehen kann. Bei der 
unzweifelhaften und begreiflichen Verehrung, die der Raifer für den 
Reichsfanzler empfindet, ift ein Bruch zwifchen beiden und ein Sturz 
des Fürften Bismard in hohem Maße unmwahrfcheinlich.?) Einen 
Mann von folcher Vergangenheit erträgt ein junger Monarch, felbft 
wenn e8 ihm ſchwer fällt. Es kann fich aber der Übergang zu einer 
neuen Ara allmählich ohne Bruch und ohne Groll — wenigſtens 
ohne offenen — vollziehen.” Das Blatt fprach von der „Enthalt- 
ſamkeit“ Bismards in der Frage des Sozialiftengejeges und meinte, 
Bismarck mache „fait den Eindruck eines alten Herrn, der noch bei 
guter Gefundheit einmal fehen will, wie manche Dinge ohne ihn 
gehen” 3) Diefe Ausführungen, die pſychologiſch Bismards Wefen 
verfennen, find außerordentlich typifch für die damals faft überall 
— auch in den beftunterrichtetften Kreiſen — berrfchende An— 
fhauung, für die eine Einfchränfung der Machtbefugniffe Bismards 
gegen feinen Willen, gefchweige denn feine Entlaffung jo gut wie 
ausgejchloffen war. 

Im Gegenfag zu der fehr lebhaften Erörterung dieſes Minifter- 
wechſels in der Preffe aller übrigen Parteien nahmen die fozial- 
demofratifchen Blätter diefes Ereignis ziemlich gleichgültig auf. 


1) Wahlrede Richters in Mannheim, Berfammlungsbericht in „Franf- 
furter Zeitung” vom 3. Februar, Morgenblatt;z „Freifinnige Zeitung” vom 
1. Februar. 

2) „Frankfurter Zeitung”, 1. Februar, 2. Morgenblatt und Abendblatt, 
2. Februar, 2.Morgenblatt, 4. Februar, 1. Morgenblatt. 

3) „Frankfurter Zeitung“, 4. Februar, 1. Morgenblatt, 
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Das „Berliner Volksblatt” befchränfte fich zunächſt auf Wieder- 
gabe einer Meldung der „Sreifinnigen Zeitung“,!) und nannte dann 
zivar den Minifterwechfel ſymptomatiſch, erklärte ihn jedoch allein 
aus taktifchen Gefichtspunften. Bismard halte die Zügel noch feit 
in der Hand.) Die „Berliner Volfstribüne” folgerte aus der Er- 
nennung, daß die Arbeiterfchuggefeggebung trotz Bismarck fort: 
gefegt werden folle,?) während der „Sozialdemofrat” noch vorfichtiger 
fagte, e8 fei nicht unmöglich, Daß der Raifer auf diefem Gebiete einige 
Ronzeffionen machen wolle, was auf die entfchloffenen ſozialiſtiſchen 
Rundgebungen der Arbeiterfchaft zurückzuführen fei.?) 

Die wahre Bedeutung der Ernennung Berlepſchs zeigten den 
Darteien jedoch erft wenige Tage fpäter die fozialpolitifchen Erlaffe 
des Raifers vom 4. Februar 1890.5) Sie riefen noch größere Über- 
raſchung auf allen Geiten hervor als ihr Vorfpiel, der Nücktritt 
Bismards vom Handelsminifterium. Enthielten fie doch ein fozial- 
politifches Programm, deffen Gegenfaß zu den bisher von Bismarck 
und der Regierung vertretenen Anfchauungen auf der Hand lag, 
trotz der vorfichtigen Formulierung, die der Kanzler felbjt den 
Entwürfen des Raifers gegeben hatte. Und fie erfchienen ferner 
ohne die durch die Verfaſſung vorgefchriebene Gegenzeichnung des 
Ranzlers und der beiden preußifchen Minifter, an die fte gerichtet 
waren. 

Für die Aufnahme der beiden Kaiferlichen Erlaffe durch die 
Darteien war entfcheidend, daß fie mitten in die ſchon in vollem 
Gange befindliche Wahlbewegung hineintrafen. Die Führer der 
Darteien und ihre Preffe waren naturgemäß fo vollftändig auf den 
Wahltampf eingeftellt, daß ihnen eine fachlihe Würdigung der 
Erlaffe unmöglich war. So beftand von vornherein die Gefahr, 
daß die Erlaffe nur dazu benugt wurden, um für das Agitations- 
bedürfnis der einzelnen Parteien eingefpannt zu werden. Bismard 
hatte das fogleich gefürchtet, und vor allem die „praftifche Ziel: 
lofigfeit und den Anſpruch auf Schwunghaftigfeit” als gefährlich 


1) „Berliner Volksblatt” vom 2. Februar. 

2) „Berliner Volksblatt“ vom 6. Februar. 

2) 8. Februar. 

9 8. Februar. 

5) Sie wurden im wefentlichen am 6. Februar befannt und durch die Preffe 
veröffentlicht. 
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betont.!) „Rundgebungen von einfchneidender Natur,” fo urteilt er 
in den Gedanken und Erinnerungen,?) „vor den Wahlen fönnen auf 
diefe günftig einwirken, wenn fie von unzmweideutigen Tatfachen 
ausgehen, die für Entftellung feinen Anhalt geben.“ Er erfannte die 
Gefahr, daß der fehr allgemeine Charakter der Erlaffe dahin führen 
werde, daß jeder das herauslas, was ihm paßte. Im befonderen 
fürchtete er eine Ausnugung durch die Sozialdemokratie und einen 
fchlechten Eindrud auf die befigenden Klaſſen. Diefer zeigte fich 
übrigens fofort durch einen Rursfturz an der Börſe. 

Was Bismarck vorausgefagt hatte, trat ein: Alle Parteien be: 
grüßten die Erlaffe als eine Verwirklichung ihrer eigenen Pro- 
grammpunfte. Das war infofern richtig, als fie durchweg eine Fort: 
führung der fozialen Gefeggebung fehon im Rartellreichstag ge- 


wünfcht hatten. Uber der fo allgemeine Charakter der Erlaffe machte 


e8 faſt allen Parteien möglich, auch für die Art und Weife, in der 
die Sozialpolitik fortzuführen fei, in den Erlaffen eine Beftätigung 
ihrer Anfchauungen zu fehen, oder wenigſtens aus ihnen dag heraus: 
zunehmen, was jedem von ihnen paßte und was vor allem für den 
Wahlkampf zu gebrauchen war. 

Den beiten Grund zu ehrlicher und freudiger Zuftimmung hatten 
die Kreiſe um Stöder und Hammerftein, denn man darf zweifellos 
die Erlaffe zum großen Teil auf den Einfluß zurücführen, den die 
Anſchauungen Stöckers und feines Kreifes auf Wilhelm II. vor 
feiner Thronbefteigung gehabt hatten. Sie begrüßten daher die Er: 
laffe ftürmifch und feierten den Monarchen als Vorkämpfer der 
chriftlichen Sozialreform, die fie felbft feit Jahren gefordert hätten. 
„Bilhelm II. wolle ein Rönig der Bettler fein, wie es feine Vor— 
fahren waren,” ſagte Treitfchfe in einer Wahlrede?) Dabei wurde 
außerordentlich ſtark die internationale Bedeutung der Erlaffe 
hervorgehoben. Die „Rreuzzeitung” nannte fie fogar einen Aufruf 
zu einem Rreuzzug.) Andererfeits aber unterftrich man — und 
fiherlich mit Recht — als prinzipiellen Ausgangspunkt der Erlaffe 
die Anfchauung, Daß e8 eine Aufgabe des Staates fei, von oben her 
und mit fejter Hand durch feine Autorität die Sozialreform durch- 


2) Bol. Gedanken und Erinnerungen Bd. III, ©. 54. 
2) Bd. III, ©, 64f. 

) Berfammlungsbericht, „Poft” vom 16. Februar. 
9) 19, Februar, A.A. 
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zuführen. Daß die Ertremfonfervativen die Erlaffe benusten, um 
fie zur Polemik gegen die „Mittelparteien” und gegen den „jüdifchen 
Kapitalismus“ zu benugen, war natürlich. Dagegen vermied man, 
den Gegenfag zwifchen Raifer und Ranzler zu erwähnen, die „Kreuz— 
zeitung“ betonte ſogar ausdrüdlich, daß ein folcher nicht beftehe.t) 
Das kann damit in Zufammenhang ftehen, daß Ertremfonfervative 
und Ehriftlichjoziale jest, wie ihre ganze Haltung zeigt, des Glau- 
bens waren, daß ihre Zeit gefommen fei. 

Sn ähnlicher Weife konnte das Zentrum in den fozialpolitifchen 
Erlaffen eine Erfüllung feit langem erhobener, eigener Forderungen 
fehen. Seine Stellungnahme war daher reftlos zuftimmend, e8 feierte 
den Raifer ftürmifch wegen diefer Tat und verfprach, die Durch- 
führung der Erlaffe in jeder Weife zu unterftügen.?) Die Zentrums: 
preſſe unterftrich natürlich den Gegenfag der Erlafje zur bisherigen 
Politik Bismards, ſah aber in ihnen fein Zeichen für den bevor- 
ftehenden Nücktritt des Ranzlers oder eine Schwächung feiner 
Stellung, jondern fprach die Hoffnung und den Glauben aus, daß 
Bismarck diefe neue Politik unterftügen werde. „Ein wahrhaft 
großer Mann,“ fo fehrieb die „Germania“ 3), „verfchließt fich nicht der 
Einficht. Bismard hat in der fozialen Frage fein Damaskus erlebt, 
und e8 leuchtet eine fchöne Hoffnung, wenn er als Paulus für die 
Arbeiterfchuggefeggebung ebenfoviel noch wirfen fann, wie er als 
Saulus gegen fie arbeitete.” *) Das waren, wenn man fich die Ge- 
famthaltung des Zentrums in diefer Zeit vergegenwärtigt, zweifellos 
nicht nur Redensarten. Auch hierbei dürfte das Beſtreben, fich 
den Weg zu einer Regierungsmehrheit freizuhalten, zum Ausdruck 
fommen. Hierfür war durch die Erlaffe, wenn fie wirklich die Grund- 
lage für die zukünftige Negierungspolitif wurden, eine wefentliche 
Schwierigkeit befeitigt, denn die Gegenfäge in der Sozialreform 
waren in der legten Zeit der eigentlich allein fachlich wirkliche Streit— 
punft zwifchen dem Zentrum und dem Ranzler gewesen. Aber darüber 


1) 6. Februar, U U. 

2) Vgl. die Reden Windthorfts im Preußifchen Abgeordnetenhaus am 
25. Februar. 

3) 9, Februar, 2. Blatt. 

4) Vgl. die Außerung v. Huenes, des Sozialpolititers des Zentrums, zu 
Bismarck bei Pofchinger, Bismarck und die Parlamentarier, Bd. TIL, 
©. 219. 


Mommien, Bismards Sturz, 4 


., 
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hinaus waren die Politifer des Zentrums und vor allem Windthorft 
in fehr ernfter Sorge über die Entwicklung der fozialen Verhältniffe 
und das Anwachſen der Sozialdemofratie. Die Ankündigung der 
Sozialreform erfehien ihnen faft wie in legter Stunde erfolgt, um 
die Gefahren der fozialen Lage abzuwenden. Es fonnte ihnen Daher 
nur willfommen fein, wenn ein Staatsmann wie Bismard, deſſen 
Größe und Energie auch bei allem Gegenfag vom Zentrum ftets 
anerfannt wurde, jest die Durchführung der Sozialreform in feine 
fefte und bewährte Hand nahm. In feiner ſchon mehrfach erwähnten 
Kölner Rede hatte Windthorft gejagt, daß die Zeit fommen werde 
und vielleicht fehon da fei, „wo e8 gefährlicher fein wird, die Wahr- 
heit nach unten als nach oben zu fagen“. Diefe Außerung ift für 
die Beurteilung der Haltung Windthorfts zweifellos beachtenswert. 

MWefentlich [chwieriger war es für die Rartellparteien, zu den 
Raiferlihen Erlaffen eine fefte Stellung zu nehmen. Auch fie be- 
grüßten die Erlaffe in der äußeren Form ſogar fehr lebhaft, einer- 
feit8 weil fie aus taftifehen Gründen fich nicht in Gegenſatz zum 
Raifer ftellen fonnten oder wollten, andererfeits weil fie auch tat— 
fächlich eine Fortführung der Arbeiterfchuggefeggebung für erfor- 
derlich hielten. Aber im einzelnen enthielten die Erlaffe doch manches, 
was der bisherigen Haltung der Rartellparteien und ihren Anfichten 
widerfprach, fo 3. B. die Bildung der Arbeiterausſchüſſe, und fie 
fonnten fich nicht Darüber im unklaren fein, daß weniger der Inhalt, 
als Zeitpunkt und Form der Raiferlichen Rundgebungen ihnen nicht 
günftig fein könne. So traten fie ziwar in der Prefje und in den 
Wahlverfammlungen für die Raiferlichen Erlaffe ein und fuchten 
fie ebenfo wie die anderen Parteien, allerdings fehr viel zurückhal— 
tender, als Rundgebung des Raifers für Die Ziele der eigenen Partei 
oder des Kartells auszunugen, unterftrichen aber dabei all die 
Worte, die ein ruhiges, vorfichtiges Tempo bei der Durchführung 
empfahlen, und die im wefentlichen durch Bismards Redaktion 
bineingefommen waren. Die Rartellparteien hatten ferner im Wahl: 
fampf ein entſchiedenes Intereffe daran, die Anfchauung nicht auf: 
fommen zu laffen, daß die Erlaffe einen Bruch mit der bisherigen 
inneren Politif bedeuteten, und daß eine ernftliche Ranzlerfrife be- 
ſtände. Daher findet fich in ihrer Preffe und in Wahlreden ſtets die 
Behauptung, daß innerhalb der Regierung, vor allem zwiſchen 
Raifer und Ranzler, Einigkeit herrfche und daß in den Raiferlichen 
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Erlaffen weiter nichts zu ſehen fei, als eine organifche Fortentwick— 
lung der durch die berühmte Botfchaft Raifer Wilhelms I. ein- 
geleiteten Sozialpolitik. 

In diefem Sinne äußerten fich vor allem der Führer der Ronfer- 
vativen, v. Helldorff,!) und ihr offizielles Parteiorgan, die Ron- 
fervative Rorrefpondenz,?) und ein Zeil der Nationalliberalen, 
deren Wortführer die „Nationalgeitung” war. Private Briefe 
anderer fonjervativer Führer vertraten dagegen einen recht ableh— 
nenden Standpunkt gegenüber den Raiferlichen Erlaffen, und auch 
gegenüber der Perfon des Monarchen. Sp fchrieb v. Rauchhaupt 
an den Freiherrn v. Hammerftein:?) „. . . Die Erlaffe haben un- 
bedingt die Situation augenblicklich verfchlechtert. Sie werden in 
der großen Maffe nur gedeutet, als feien die Forderungen der 
Sozialdemokratie berechtigte, und felbft der ruhige Arbeiter fagt 
heute: Der Raifer erflärt e8 felbft, daß ihr (Die Arbeiter) geſchützt 
werden müßt vor dem Arbeitgeber. In der Sache hat der Raifer 
recht, aber warum jegt vor den Wahlen?” Doch auch mit Bismard 
war Rauchhaupt wenig zufrieden, Er meinte, der Reichstag habe 
all das, was in den Erlaffen ftehe, längft gefordert, aber bei dem, 
„alternden Reichskanzler“ nicht Durchfegen können. Bismarck habe 
mit der internationalen Ronferenz die Sache „ad calendas graecas“ 
verfchoben, aber feine unbedingte Autofratie beitehe unter Wil- 
helm II. nicht weiter und fei bereit gebrochen. Der Führer der 
fonfervativen Landtagsfraftion, Graf Limburg-Stirum, äußerte 
fich noch wefentlich unfreundlicher gegen den Raifer. Er fchrieb eben- 
falls an Hammerftein über Bismard, der in fo elegifcher Stimmung 
gewefen fei, daß er (Limburg-Stirum) zum erftenmal das Gefühl 
des Mitleids mit ihm gehabt habe. Er empfahl gerade deshalb dem 
Freiherrn v. Hammerftein, den Ranzler in feiner Zeitung zu fehonen. 
Bismarck habe oft an der Ronfervativen Partei gefündigt, e8 frage 
fich aber, ob fein Rat gerade jegt entbehrt werden könne. Der Raifer 
fei auf Gebieten, die er noch nicht ganz beherrfche, zu ſtürmiſch. 
Seine Sympathien gehören zur Zeit faum der fonfervativen Sache, 
wobei Limburg-Stirum auf den Einfluß Miquels hinwies. Vor 
allem fehle dem Kaiſer die Rücdfichtnahme auf die hiſtoriſche Ent: 

1) Ronfervative Rorrefpondenz vom 12. Februar. 


2) Ronfervative Rorrefpondenz vom 6., 11., 12., 13. Februar, 
) Am 20. Februar, bei Leuß, Hammerftein, ©. 84. 


52 I. Die fozialpolitifchen Erlaffe des Kaiſers und Die Parteien. 


wiclung.!) Die führenden Perfonen der Ronfervativen Partei fahen 
alfo zweifellos, daß die Stellung Bismards bedroht war und hatten 
Damals gerade unter dem Eindruc der Erlaffe den Wunfch, daß 
der Ranzler bleiben möge, Es war far, daß die Ronfervative 
Rorrefpondenz während des Wahlfampfes vor der Öffentlichkeit 
alle Gerüchte über eine Ranzlerfrife ableugnete. Aber es hatte 
zweifellos eine darüber hinausgehende politifche Bedeutung, wenn 
Dies offizielle Parteiorgan, das vor allem unter dem Einfluß v. Hell- 
dorffs ſtand, am 11. Februar fchrieb, e8 fer eine lächerliche Be— 
bauptung, daß die „Fülle von reifer und bewährter praftifcher Weis- 
heit Bismards eine Minderung ihrer Wertfchägung erfahren“ 
hätte oder erfahren fünnte, „Wenn wirklich alle Welt in Deutfch- 
lang auf einen fo gottverlaffenen Weg des Denkens und Empfin- 
dens geraten fünnte, daß fie die Pflicht der treuen Dankbarkeit 
gegen den Neichsfanzler und den Reſpekt vor feinem Nat fahren 
lafjen follte, fo würden wir Doch zwei Stellen wiffen, an denen Diefe 
Achtung unerfchütterlich feititeht: in der Ronfervativen Partei und, 
was mehr jagen will, bei unferem Raifer.“ Das war, obwohl man 
damals den vollen Ernft der Ranzlerkrife wohl noch kaum ſah, Doch 
bei Lage der Dinge ein ziemlich deutlicher Winf an die Perfon 
des Raifers. 

Noch deutlicher war man fich in nationalliberalen Rreifen der 
Schärfe des Gegenfages zwifchen Raifer und Ranzler bewußt. Der 
Abgeordnete v. Eynern hatte fchon am 4. Februar feiner Sraftion 
gegenüber feinen Eindrud über die Lage in die Worte zufammen- 
gefaßt: „Zwilchen Dem Kaiſer und dem Reichs kanzler liegt eine 
Generation als unausfüllbare Kluft."?) Und Miquel felbit erflärte 
dem Grafen Walderfee, dem von Bismarck erbittert verfolgten 


1) Leuß, ©, 84 f. Diefe Kritik des Kaiſers fcheint noch weſentlich ſchärfer 
gewesen zu fein, denn Leuß hat beim Abdruck dieſes Briefes alle Rraftiworte 
fortgelaffen, — Wieweit hiermit im Zufammenhang fteht, daß die „KRreuz« 
zeitung” gegen Ende der Wahlbewegung Die Rampfesweife gegen das 
Kartell wefentlich milderte, ift nicht zu erfehen. Sie ſchrieb ſchon am 4. Fe- 
bruar (A.A.), fie wolle unter der Vorausfegung der Gegenfeitigfeit Den 
Rampf gegen die Rartellblätter einftellen, und gab hernach Die Parole aug, 
die Rartellparteien da zu wählen, wo das Kartell ehrlich aufgefaßt werde 
und al8 Zufammenfchluß der ftaatserhaltenden Parteien erfcheine (20. Fe— 
bruar, M.A.). 

2) Pofchinger, Bismard und die Parlamentarier, Bd. TIL, ©. 223. 


II, Die fozialpolitifchen Erlaffe des Katfers und die Parteien 53 


Gegner, dab der Ranzler den Sommer faum überdauern würde; 
er wünfchte dabei Walderfee zum Nachfolger Bismarcks,“) und 
fcheint in feiner Weife für das Verbleiben des Kanzlers einge- 
treten zu fein. Auch v. Eynern trat froß feiner Erfenntnis des 
Gegenfages zwiſchen Kaiſer und Kanzler rüchaltlos für den 
Monarchen ein, und die „Nationalzeitung“ hatte in einer vom 
Standpunkt ihrer Politik unnötig fcharfen Form auf die mangelnde 
Gegenzeichnung der Erlaffe hingewieſen und deren Nachholung 
gefordert.?) 

Aber die Haltung der Nationalliberalen zu den Erlaffen war 
nicht einheitlich. Neben dem freilich zurüchaltenden Eintreten für 
diefelben machte fich auch ſchärfſter Widerfpruch geltend. Es zeigte 
fich dabei der Gegenfag zwifchen dem unter Miquels Führung mehr 
fozial eingeftellten und dent induftriellen Flügel, aber vor allem 
doch wohl der Unterfchied in der Haltung zu Raifer und Kanzler. 
Zur offenen Wortführerin der Anfhauungen Bismardd machte 
fich die „Rölnifche Zeitung”, Zwar nannte fie die Erlaffe „ein denk 
würdiges Dlatt in den fozialen Wirren der Zeit”, aber fie fügte 
hinzu: „Der warmblütige Spealift und der fehwärmerifch angelegte 
Menfchenfreund wird fich völlig dem blendenden Zauber eines 
zroßen veformatorifchen Gedanfens gefangen geben und mit ahnungs⸗ 
vollen Träumen eine befeligte Welt vorweg fehen. ... Vor dem 
geiftigen Auge des nüchternen Politifers aber werden fich daneben 
auch die taufendfachen Schwierigkeiten” und „ein riefiged Frage: 
zeichen auftürmen“. Freilich würden die von „der Natur gegebenen 
Bremsvorrichtungen einen vorfichtigen, aber zuverläfligen Gang 
des Reformwerkes veranlaffen.”?) Die „Kölniſche Zeitung” wies 
ferner auf die Rehrfeite der „glänzenden Münze” hin. Die Erlaffe 
würden „viele hochfliegende Hoffnungen” wecken, denen Ent: 
täufchungen folgen müßten, und würden „Das Machtbewußtfein, 
den Großmachtfigel der Arbeitermaffen fteigern”. Sie verlangte 
ruhigen und bedächtigen Gang der Sozialpolitik, Die nicht in „Sturm- 


1) Walderfee, Bd. II, ©. 100. Walderfee felbft hatte, anfcheinend auf 
Hollſteins Rat, ſchon im Dftober 1889 mit Nationalliberalen und Frei— 
fonfervativen Fühlung zu nehmen verfucht. Ebenda, Bd. II, ©. 73 und 
Anm. 2. 

2) 6. Februar, M.A. 

3) 6. Februar, M.-U. 
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johritt” übergehen dürfe!) Micht im „Freudenraufch“ werde 
„Dauerndes“ und „Brauchbares“ gefchaffen. Eine fehärfere fach- 
liche Kritit der Erlafje war faum denfbar, und ähnlich fprach fich 
die nationalliberale „Rheinifch-Weftfälifche Zeitung” aus, das 
ipezielle Drgan des fchwerinduftriellen Flügels der Partei. 

In gleicher Weife traten die Freifonfervativen, die ja damals 
Bismarck noch am entfchiedenften unterftügten, für die An— 
ihauungen des Ranzlers ein. So brachte die „Poft“ na an- 
fänglicher Zurückhaltung ihre Bedenken fehr deutlich zum Aus— 
druck. „Wir unfererfeits halten,“ fo fchrieb das Blatt, „nicht zurück 
mit dem Geftändnis, daß jener Akt ung als ein folcher erfcheint, der 
den Vaterlandsfreund zu tiefem Ernft ftimmen muß.” Die Erlaffe 
zeigten Schwung und Humanität, aber e8 fei „eine Bahn befchritten, 
auf der große Schwierigkeiten, vielleicht Gefahren begegnen fünn- 
ten”. ?) Es war das genau der Standpunft Bismarcks, und es ift 
nicht unmöglich, daß die „Poft“ Hier in unmittelbarem Einver- 
ſtändnis mit Bismarck ſchrieb. Für die Haltung der Sreifonferva- 
tiven zu den Erlaffen fam freilich auch noch in Betracht, daß fie dabei 
auf die Vertreter der Induftrie in ihren eigenen Reihen Rückficht 
zu nehmen hatten. Deren Wortführer v. Stumm war in den fozial- 
politifhen Fragen völlig mit Bismard einig und verſchwieg feine 
Bedenfen auch dem KRaifer gegenüber nicht?) 

Daß die Schwierigkeiten der KRartellparteien in der Wahl- 
bewegung durch die Erlaffe vermehrt, ihre Unficherheit und Unein- 
heitlichfeit dadurch verftärft wurde, braucht nicht mehr ausführlich 
dargelegt zu werden. Obwohl auch fie mißbilligt hatten, daß Bis— 
mard einer Fortfegung der AUrbeiterfchuggefeggebung fo fchroff 
gegenübergefreten war, führten Doch ihre Bedenken gegen die Wege, 
die der Raifer zu ihrer Fortführung geben zu wollen fchien, fie 
fachlich wieder mit Bismarck zufammen, und mancher der Kartell: 
politifer wird geglaubt haben, daß allein der große Kanzler ein 
Übergehen der Sozialreform zum „Sturmfchritt“ und ihre über: 
ſtürzte Durchführung werde verhindern fünnen. Die Ronfervative 


1) 6. Februar, AU U. 

2) 8. Februar 1890, ' 

) Pofchinger, Bismard und die Parlamentarier, Bd. III, ©. 222f. 
Bol, Walderfee, Bd. II, ©. 100, 108, 
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Partei hatte fich ja auch fehr deutlich für das Verbleiben des Ranz- 
lers in feinem Amte eingefegt. Auch die Freifonfervativen find da- 
mals noch entfchieden bereit gewefen, die Stellung des Ranzlers zu 
ſtützen. Wieweit das bei der Mehrheit der Nationalliberalen der 
Fall war, ift freilich außerordentlich zweifelhaft. 

Während es bei den Rartellparteien im mefentlichen taftifche 
Gründe waren, die ihnen eine vorbehaltlofe und einftimmige Zu- 
flimmung zu dem Raiferlichen Erlaffe erfehwerten, widerfprach der 
in denfelben zum Ausdruck gefommene Gedanke des ftaatlichen Ein- 
greifens in die wirtfchaftlichen und fozialen Verhältniffe in jeder 
Weiſe dem manchefterlihen Programm der Freifinnigen. Trogdem 
nahmen diefe Die Erlaffe begeiftert auf und benugten das in ihnen 
gegebene Agitationgmaterial gegen die bisherige Negierungspolitif 
aus wahltaftifchen Gründen fehr lebhaft. Reine Partei redete und 
fchrieb mehr über die Erlaffe als die freifinnige, Feine ging aber 
auch freilich dabei fo fehr an ihrem tatfächlichen Inhalt vorbei als 
dieſe. Man bezeichnete fie al8 einen Sieg des Parlamentarismus!) 
und meinte, die bisherige Wirtfchaftspolitif und Schußzollgefeg- 
gebung könnte nun nicht mehr aufrechterhalten werden?) Dder 
man meinte, von dem Programm der Erlaffe fei zunächit die Auf- 
hebung des Spzialiftengefeges und die Befeitigung der Befteuerung 
der notwendigſten Lebensmittel erreichbar.?) Dies waren alles Dinge, 
die mit den Erlaffen eigentlich gar nichts zu tun hatten, die aber 
ausgezeichnet als „Raiferliches Programm“ in die freifinnige Wahl: 
agitation paßten. Man nahm überhaupt den Monarchen für faft 
alle Ziele der Sreifinnigen Partei in Befchlag, ſah in den Erlaffen 
den Sturz des ganzen bisherigen Regierungsſyſtems und feierte 
den Raifer begeiftert al8 den Bahnbrecher einer neuen Zeit.?) Daß 
man dabei gleichzeitig den Gegenfag des Ranzlers zu diefer Politik 
des Herrichers fo fehr wie nur möglich hervorhob, war felbftverftänd: 


I) Wahlrede Eugen Richters im Verfammlungsbericht der „Freifinnigen 
Zeitung” vom 8. Februar; vgl. 3. B. „Voſſiſche Zeitung” vom 13. Februar, 
M.A., und „Freifinnige Zeitung” vom 7. Februar. 

2) „Sreifinnige Zeitung” vom 8. Februar. 

) Theodor Barth in „Die Nation” vom 8. Februar. 

9 Bgl. 3.8. „Berliner Tageblatt” vom 6. Februar, M.:-U. Siehe An- 
hang Mr. II 1, unten ©. 161f. 
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lich. Am ſchärfſten tat das Eugen Richters „Freifinnige Zeitung”, 
in der damals überhaupt die rein parteitaftifche Polemik in feltener 
Reinheit herrfchte. Sie erklärte, e8 wäre nicht zu bedauern, wenn 
Bismark auch andere Zweige feiner Tätigfeit aufgäbe,l) dachte 
aber doch andererfeitd nicht daran, in den Erlaffen die Einleitung 
einer ernfthaften Ranzlerkrife oder ein Anzeichen für eine ſchwere 
Erfehütterung der Stellung Bismarcks zu fehen. Bald betonte fie 
ein Nachgeben Bismards und eine Schwächung feines Einfluffes, 
bald aber meinte fie im Gegenfaß hierzu, daß der Ranzler auch in 
der Frage der AUrbeiterfchuggefeggebung feinen Widerftand nicht 
aufgegeben, fondern „ziemlich viel Waffer in den Wein der erften 
Raiferlichen Erlaffe gemifcht habe“.?) Auch die übrige freifinnige 
Preffe fprach von dem Aufbören der „Allmacht Bismards“, ſah 
aber in den Erlaflen ein Rompromiß zwifchen Raifer und Ranzler 
und hielt ihr perfönliches Verhältnis zueinander noch für ungetrübt.?) 
Das „Berliner Tageblatt” lobte fogar Bismarcks Aufopferungs- 
fähigkeit und Vaſallentreue, mit der er fich angepaßt und mit Über- 
zeugungen gebrochen habe, in denen er alt und grau geworden ſei. 
Dies Opfer müfje ihm hoch angerechnet werden.?) 

Im Gegenfag zu den FSreifinnigen enthielt fich ihre demofrati- 
ſchen Bundesgenoffin, die Deutfche Volkspartei, jeder überfchweng- 
lichen Beurteilung der Raiferlichen Erlaffe, fonnte fie aber anderer- 
feit8 mit mehr Recht al8 die Erfüllung eigener Forderungen be— 
grüßen. Auch fie ſah in ihnen das Ende der Allmacht Bismards, 
aber fein Zeichen für feinen Rücktritt. So fchrieb der Berliner 
Berichterftatter der „Frankfurter Zeitung” ausdrüdlich: „Ein 
Mann von der Vergangenheit Bismarcks entzieht dem KRaifer 
feine Dienfte nicht und braucht fie ihm nicht zu entziehen, auch wenn 
auf einzelnen Gebieten eine Politif zur Geltung fommt, die er 
nicht billigt“ 5) 


1) 6. Februar. 

2) Bei Befprechung der Staatsratsrede des KRaifers, am 15. Februar, 

2) Bol. „Die Nation”, Wochenüberficht vom 8. und 16. Februar, „Ber- 
liner Tageblatt” vom 10. Februar, A.A., und 19. Februar, A.A., „Voſ— 
fifche Zeitung” vom 10. Februar, A.“A., und vom 12. Februar, M.A. 
und A.A. 

9 10. Februar, Montagsausgabe. 

5) „Frankfurter Zeitung” vom 6. Februar, A.B. 
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Und nun die Sozialdemokratie? Ihre Beftrebungen wollte der 
Kaiſer durch die Erlafjfe befämpfen, und die DOppofition rechts und 
links gab ihm darin recht. Ihre Stärfung befürchtete Bismard, 
und mit ihm, mindeftens für den Augenblid, die Rartellparteien. 
Diefer Unterfchied in den Vorausſagen macht ſchon wahricheinlich, 
daß die Stellungnahme der Sozialdemofraten zu den Erlaffen nicht 
einheitlich war, wenigitens nicht ganz fo einheitlich, wie man fpäter 
im allgemeinen glaubte. | 

Auch die Sozialdemokratie jah in den Erlaffen die Erfüllung 
ihrer eigenen Forderungen und feierte fie als einen Sieg ihrer An— 
fhauungen über die bisherige Negierungspolitif und über Bismard. 
Ihre Preſſe ſchlug im allgemeinen einen Siegesjubel an, der in den 
ftärfften Tönen der Genugtuung und Freude Ausdrud gab. Außer: 
ordentlich Stark fpielte aber dabei ein taftifches Moment mit; man 
wollte der Bevölkerung durch die Verwandtfchaft fozialdemofrati: 
ſcher Forderungen mit den Rundgebungen des Kaiſers beweifen, 
daß der Sozialismus nicht den gewalttätigen, niederreißenden 
Charakter habe, vor dem man „bange zu machen” verfuchte. In die 
Wahltaktit der Sozialdemokratie paßten die Raiferlihen Rund- 
gebungen alfo ausgezeichnet hinein!) „Nun erit recht fozialdemo- 
fratifch wählen,” war die Folgerung, die ihre Redner aus den Er- 
laffen zogen. „Die Regierung will die Wahl eines Sozialdemofraten, 
denn fie will Arbeiterſchutz,“ fo rief ein fozialiftifcher Randidar in 
einer Wahlrede,?) und das „Berliner Volksblatt“ meinte, daß die 
Überzeugung von der Gerechtigkeit und Notwendigkeit der fozial- 
demokratischen Forderungen fich immer mehr Bahn breche. Die Er- 
laffe würden daher feinen Wähler davon abbringen, foziahiftifch zu 
wählen?) Daß fie nur ein Erfolg der fozialdemofratifchen Be— 
ftrebungen feien, wurde allgemein betont. „Die Raiferlichen Er- 
laffe fönnen wir mit Stolz als unfere Errungenfchaft in Anfpruch 
nehmen,” jo jagte Singer in Hamburg?) und als in einer 
Rartellverfammlung von den Kaiſerlichen Erlaffen gefprochen 
wurde, riefen fozialiftifche Zwifchenrufer: „Das haben wir ge— 


2) Val, oben ©. 42. 

2) Berfammlungsbericht der „Frankfurter Zeitung” vom 14. Februar, 
2. M.Bl. 

) „Berliner Volksblatt” vom 15. Februar. 

*) Berfammlungsbericht des „Berliner Volksblatts” vom 14. Februar. 
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macht.“!) Und die „Münchener Poft“?) fchrieb: „Sucht man durch 
vernünftige Ronzeffionen den friedlichen Übergang zu der von ung 
angeftrebten Gefellfchaftsordnung zu ermöglichen, fo find wir immer 
zu haben.“?) Hier findet fich alfo eine Stimme, die man als Vor— 
Hang des Revifionismus bezeichnen kann.) Auch die jozialiftifche 
MWochenfchrift, die „Berliner Volkstribüne“, beurteilte die Erlaſſe 
ſehr pofitiv, meinte aber, diefen Erfolg verdanfe man nicht 
„bumaner” Auffaffung, fondern dem Druck der Arbeiterbewegung 
und gab dabei ein charafteriftifches und nicht ganz unberechtigtes 
Urteil über Bismard3 Haltung ab. Diefer verliere „mehr und 
mehr die früher an ihm fo oft beiwunderte, auch von ung niemals 
geleugnete Fähigkeit, zur rechten Zeit unmiderftehlichen Be— 
ftrebungen nicht nur nachzugeben, fondern fih an ihre Spige zu 
ſtellen . . Der Bismarck der alten Zeit hätte zweifellos ... ſich 
felber die Rolle zuerteilt, Die heute jüngeren Kräften zufällt .. ‚Der 
Bismard der Gegenwart leiftet bis zum legten Augenblid Wider: 
ftand und tritt dann als gefchlagener, als ftiller Mann beifeite.“ 5) 
Andererfeits wurden die Erlaffe aber von fozialdemofratifcher Seite 
häufig als Wahlmache und daher al8 wertlos bezeichnet. Das 
war aber zweifellos nicht die AUnficht der Parteileitung, deren 
eigentliche8 Drgan, der in Deutfchland verbotene, aber trogdem 
wohl weitverbreitete, von Bernftein in London herausgegebene 
„Spztaldemofrat” den Raiferlichen Rundgebungen eine überaus hohe 
Bedeutung gab, freilich in einem Sinne, der den Abfichten ihres 
Arhebers kaum entfprochen haben dürfte. Die Erlaffe wurden hier 
unter der ſchon alles fagenden Überfchrift „Vor dem Siegeswagen 
der Sozialdemofratie” veröffentlicht. Sie wurden ein weltgefchicht: 
liches Ereignis genannt, eine Handlung, die eher unterfchägt als 
überfchägt werden fünne. „Wir fpotten durchaus nicht. Es ift ung 
völliger Ernft, wenn wir erflären, daß wir in der Wertfchägung 
derfelben nicht einmal hinter ihrem Urheber, Wilhelm II. jelbft, 


1) Berfammlungsbericht der „Poft” vom 20. Februar, 

2) Zhr einer Herausgeber war v. Vollmar. 

3) Abgedruckt: „Berliner Volkstribüne” vom 1. März. 

9) Vgl. den Nachruf auf v. Vollmar von Adolf Braun (Vorwärts“ 
vom 1. Zuli 1922, M.-U.), in dem der Einwirkung der Februarerlaffe mit 
zugefchrieben wird, wenn der zunächft völlig intranfigente v. Vollmar dazu 
überging, für eine pofitive Politik der Sozialdemokratie einzufreten, 

5) 8, Februar, 
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zurückzuftehen glauben.” Aber, fo fuhr das Blatt fort, ihre Be— 
deutung liege in den Umständen, nicht im Inhalt. Sie bedeuteten 
„eine Rapitulation vor der Schlacht”. Es fei dem Raifer ficherlich 
ernft, und er werde Hilfe nicht bei den bürgerlichen Parteien, 
fondern bei den Sozialiſten finden. Im übrigen bleibe alles beim 
alten. Der Artikel ſchloß mit dem Zitat aus dem Hildebrandglied: 
„Mit dem Speere jollman Gaben empfangen, Spige gegen Spige.”1) 
Und fait noch jchärfer waren Zufchriften aus Deutfchland — wohl 
zweifellos von führenden Politikern der Partei —, die Anfchauungen 
zum Ausdruck brachten, die dem Kaiſer wohl faum das Recht 
geben, von dem „enormen Erfolg” feiner Erlaffe zu fprechen.?) „Der 
Deutſche Raifer greift nach dem Banner der Internationale, um 
die Blößen des ſozialen Königtums zu verdecken.“ Es fei ein „Schau- 
fpiel für Götter und Sozialdemokraten”, Der Raifer falle unter 
die Gefege feiner eigenen Minifter.?) Eine andere Zufchrift fprach 
davon, daß Bismarck Niederlage nach Niederlage erleide. Er 
liege zappelnd am Boden und werde wohl gelegentlich auf das 
Altenteil gefegt werden. „Der Odipus des 19. Sahrhunderts muß 
in den Abgrund ftürzen, weil er es nicht verftanden hat, das Nätfel 
der fozialen Sphinz zu löfen.“ Aber den Urhebern der Erlaffe werde 
e8 ebenfo gehen, wenn fie diefelbe Unfähigkeit entwickelten. Wolle 
der Raifer nicht ehrlich fein, fo wäre er und nicht die Sozialdemo- 
fratie der Gefoppte. „Der wirkliche, realpolitifche . . . dynamifche 
Wert der Erlaffe liegt in der Triebfraft, welche fie der fozialdemo- 
kratifchen Mühle liefern. Abgefehen davon find fie nicht mehr wert 
als das Papier, auf dem fie gefchrieben ftehen. Nur von unten herauf, 
nur durch Die Sozialdemofratie kann verwirklicht werden, was dort 
verheißen iſt.“ Der Raifer befinde fich in der tragifomifchen Lage, 
daß er fein Faiferliches Wort nur mit Hilfe der Sozialdemokratie 
halten könne.“) Es war zweifellos fo, wie Bismarck gemeint hatte; 
das Machtbewußtfein der Sozialdemokratie war durch die Rund- 
gebung des Kaiſers gewaltig gewachfen, und auch die Begehrlichkeit“ 
regte ſich. So famen z. B. in Breslau fämtliche Arbeiter und 


9 15. Februar, vgl. Anhang Mr. II 2, unten ©. 162 ff. 

?) Brief an Franz Iofeph, „Öfterreichifche Rundſchau“ vom 1. Februar 
1919, ©. 102. 

®) 15. Februar, 

*) 22. Februar, Vgl. Anhang Nr. II 3, unten ©. 164 ff. 
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Handwerker der Eifenbahnwerkftätten unter Berufung auf die Er- 
laffe um Gehaltsaufbeflerung ein,!) und der Rheinisch-Weftfälifche 
Bergarbeiterverband forderte die Erpropriation aller Bergwerfe 
zugunften der Arbeiter?) 

Und doch darf man, troß all diefen machtbewußten und felbit- 
fiheren Worten fragen: war das wirklich die einzige Wirfung der 
Erlaffe auf die fozialdemofratifchen Politiker? Gewiß, dieſe Worte 


waren nicht taftifche® Manöver. Es war nur natürlich, daß die 


Sozialdemokraten, die bisher nur verfemt und geächtet waren, 


aufjubelten, als fie in den Erlaffen jegt die Anerkennung eines Teiles 


ihrer Ziele durch den Monarchen zu finden glaubten. Aber anderer: 
ſeits mußten ſchon die gegnerifchen Außerungen die Sozialdemo— 
fraten darauf hinweifen, daß foziale Reformen von oben ihnen 
das Waſſer abgraben Fonnten. Die Stimmung, die Teile der ar- 
beitenden Bevölkerung den Raifer 3. B.in den Straßen Berlins 
als „AUrbeiterfaifer” begrüßen ließ, konnte gewiß nicht im AUugen- 
blick, aber auf die Dauer und wenn den Worten Taten folgten, der 
Sozialdemokratie gefährlich werden?) Und fo geht durch faſt alle 
foztaldemofratifchen Reden und Artikel jener Zeit die Mahnung: 
Traut den Verfprechungen nicht. Nur durch die eigene Rraft, durch 
die Arbeiterbewegung felbit können eure Ziele erreicht werden. „Die 
Befreiung der Arbeiterflaffe kann nur das Werk der Arbeiterklaſſe 
felbft fein. Erwartet von feiner Seite Hilfe, als von euch felbit.“ *) 

In diefem Zufammenhang erhebt fich nun die Frage, wieweit 
die Erlaffe tatfächlih das Wahlergebnis beeinflußten. Es ift klar, 
Daß e8 eine unbedingt fichere Antwort Darauf überhaupt nicht geben 
kann. Was hierzu zu Jagen tft, kann alfo überhaupt nur den Anſpruch 
auf Wahrſcheinlichkeit haben. 

Bismarck hat, wie bereits erwähnt wurde, die Kaiſerlichen Er— 
laffe für den Wahlausgang verantwortlich gemacht. Er ſagte dar— 
über zu Bucher, der dag für einen Zeitungsartikel verwenden follte, 


1) „Sermania” vom 16. Februar, 2. Bl. 

2) Schulthes, Europäifcher Gefchichtsfalender 1890, ©. 29 f. 

3) Bezeichnend ift eine Heine Gefchichte, Die das „Berliner Tageblatt” 
am 24. Februar 1890 berichtet. Ein Berliner Arbeiter fprach während einer 
Dperation in der Narkoſe von den Wahlen und fagte, Die Lebensmittel- 
verteurer find gefchlagen uſwp. . . . „Wilhelm muß bejoffen werden, Rollege, 
wir bringen Wilhelm einen Fackelzug.“ 


) „Berliner Volksblatt” vom 19. Februar, Schluß eines Wahlaufrufs. 
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etwa das folgende: Viele Unzufriedene, die bisher durch royaliſtiſche 
Gefühle davon abgehalten worden wären, glaubten jegt mit gutem 
Gewiffen für die Sozialdemokratie ftimmen zu können. AUnderer- 
ſeits habe man die Bourgeoifie durch die Erlaffe vor den Kopf ge: 
ftoßen. Ohne fie würden die Wahlen etwa wie vor drei Jahren aus— 
gelaufen fein!) Dies Urteil iſt, das kann man mit Beftimmtheit 
fagen, zum mindeften übertrieben. Daß die Urfachen der Wahl- 
niederlage des Rartells nicht erft durch die Erlaffe geichaffen wurden, 
und daß man ſchon im Januar 1890 auf allen Seiten mit derfelben 
rechnen zu müffen glaubte, ift bereits gezeigt worden?) Man hat 
auch damals nach dem Wahltage den Ausgang des Kampfes all: 
gemein nicht den Erlaffen zugefchrieben. Nur die Konfervative 
Rorrefpondenz machte fie für das Wahlergebnis verantwortlich?) 
Im allgemeinen haben aber alle Parteien den Erlaffen eine wejent- 
liche Einwirkung auf die Wahlen nicht zugefprochen. Die „Nation“ 
meinte fogar ausdrücklich, die Erlaffe feien viel zu allgemein, um 
für die Wahlen von befonderer Bedeutung zu fein.t) Dies Urteil 
war zweifellog zutreffend. E8 Liegt im Wefen von Wahlfämpfen, daß 
beftimmte £onfrete Forderungen oder Angriffspunfte in ihnen eine 
wefentlich größere Rolle fpielen als folche allgemeinen Rundgebungen, 
aus denen jeder das herauslas, was er wollte. Natürlich wurden 
die Erlaffe faft in allen Wahlreden erwähnt. Uber fie ftanden fait 
ftets nicht im Mittelpunkt der Auseinanderfegungen, und dag wejent- 
liche Sntereffe galt ganz anderen Dingen. Dafür ift 3. B. bezeichnend, 
daß in einem Bericht über eine Wahlrede Singers hinter den 
Worten: „Gegen die Brotverteuerer und ihre Begünftiger” „lang: 
anhaltender, begeifterter Beifall” vermerkt wurde, während Die Be— 
hauptung, daß die Sozialdemokratie die Erlaffe mit Stolz als ihre 
Errungenschaft in Anfpruch nehmen könne, feinen befonderen Ein- 
druck machte.) Und neben der Lebensmittelteuerung fpielten in der 


Buſch, Tagebuchblätter, ®d. III, ©. 274f. 

2) Vgl. Rapitel I. 

3) Ronfervafive Rorrefpondenz vom 24. Februar, 10. und 12. März. 

4) Politiſche Wochenüberficht vom 15. Februar. Die „Rölnifche Volks— 
zeitung” fehrieb am 22. Februar, M.-U.: „Die Raiferlichen Erlaffe, Deren 
Erörterung vor dem Wahlkampf etwas zurückrat, finden im Ausland an- 
dauernd eingehende Betrachtung.” Ühnlich das „Berliner Tageblatt” am 
5. März, AU. 

5) Berfammlungsbericht des „Berliner Volksblatt” vom 14. Februar. 
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Wahlagitation die Branntweinfteuer und die „Liebesgabe an die 
Agrarier” eine weit größere Rolle, Gerade Rartellpolitifer fehrieben 
ihr den Hauptanteil am Ausgang der Wahl zu!) „Die Mehrheit 
von 1890 ftammt vom Fufel,“ fo fchrieb der Freifonfervative 
Dr. Arendt.?) Das war eine Übertreibung, die aber doch einen fehr 
guten Teil Wahrheit in fich barg. 

Nun foll nicht geleugnet werden, daß der Wahlerfolg der Sozial- 
demofratie und des Freifinns in geringem Maße durch die Erlaffe 
vergrößert worden ift. Daß der Sozialdemofratie die Rundgebungen 
des Kaiſers aus wahltaftifhen Gründen nicht ungelegen famen, 
wurde bereits erwähnt. Aber daß 3. B.die Behauptung Lieb- 
fnechts, bei den Wahlen feien 1,5 Millionen Stimmen für die 
Spzialdemofratie abgegeben worden, die des Raifers Rampf gegen 
die Rapitaliften unterftügen wollten, vor den Tatfachen nicht be- 
ftehen kann und nur agitatorifche Bedeutung hatte, ift Far. Auch 
Bismarcks Behauptung, daß die Erlaffe royaliftifhen Wählern 
die Bedenken genommen hätten, für die Sozialdemokratie zu 
ftimmen, ift nach der ganzen Lage unhaltbar. Die Anhänger einer 
entfchiedenen Sozialreform fonnten gerade durch die Erlaffe davon 
abgehalten werden, ihre Stimme der Sozialdemofratie zu geben, 
und wenn dag wohl ficherlich nicht gefchah, fo lag Das nicht an den 
Erlaffen, fondern daran, daß fie zu fpät famen und in eine Situation 
trafen, in der fie diefe Wirkung nicht haben konnten. Und wenn die 
Erfolge der Sozialdemokratie auf dem Lande, die allgemeines Er- 
Staunen erregten, damit erflärt wurden, daß ihre Nedner fich der 
politifch urteilslofen Landbevölkerung gegenüber als Vollftrecfer des 
faiferlichen Willens ausgaben, fo ift eine wejentlihe Einwirkung 
auf das Wahlergebnis auch hier kaum anzunehmen. Der Inhalt 
der fozialpolitifchen Erlaffe hatte mit den Intereffen der Land: 
bevölferung doch allzumwenig zu fun, und auch hier gab neben der 
allgemeinen Unzufriedenheit die „Liebesgabe” an die Großgrund: 
befiger ein fehr viel wirffameres Agitationsmittel ab. Das fozial- 
demofratifche „Berliner Volksblatt“ fchrieb den Ausgang der 
Wahlen zwei Urfachen zu: das Volt habe fich die Lebensmittel- 
verteuerer und Steuerbewilliger vom Halfe ſchaffen wollen; und e8 


1) Bgl. oben ©. 25. 
2) „Deutfches Wochenblatt” vom 27. Februar, 
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habe eine Quittung für das Spzialiftengefeg und feine Handhabung 
erteilt.!) Damit find wohl die wefentlichen Gründe des fozialiftifchen 
Wahlerfolges erklärt. Die Erlaffe haben nicht, wie der Raifer hoffte, 
das Anmwachfen der fozialiftifchen Stimmen verhindern können, aber 
wohl faum in irgendwie erheblichem Maße zu diefem Anwachſen 
beigefragen. 

Daß ferner den Freifinnigen die Erlaffe für den Wahlausgang 
nicht allzuviel nugen fonnten, ergibt fich fchon daraus, daß fie 
ihrem Programm doch allzufehr widerfprachen. Freilich dürfte für 
fie in gewiffem Grade dienlich geweſen fein, daß, wie die „Frank— 
furter Zeitung” meinte, die allgemeine Mutlofigfeit einer ftarfen 
Hoffnungsfreudigfeit gewichen fei, feitdem die Allmacht Bismarcks 
nicht mehr allen anderen Beftrebungen im Wege ftehe und fie zur 
Erfolglofigfeit verurteile.?) Aber auch hierbei darf die Einwirfung 
der Erlaffe nicht überfchägt werden. Sie wurden von den Frei- 
finnigen in dieſem Sinne ausgenutzt; aber fe hatten ſchon vorher die 
Gegenfäge in der Regierung in diefem Sinne verivertet und überall 
behauptet, der Raifer ſtehe ihren Zielen wefentlich freundlicher 
gegenüber als Bismard. Hierfür wurde die warme DBeileidsfund- 
gebung des KRaifers beim Tode des Zentrumsführers Freiherrn 
v. Frankenſtein wie eine Rabinettsorder über die Ausbildung der 
Radettenforpg von den Freifinnigen ausgebeutet. Die Erlaffe 
nutzten zweifellos diefer Tendenz, aber eine irgendwie ins Gewicht 
fallende Einwirkung auf das Wahlergebnis kann man Daraus nicht 
folgern. 

Die Erlaffe haben auch dadurch nicht in ftärferem Maße das 
Wahlergebnis beeinflußt, daß man fie als ein Zeichen für den bevor: 
ftehenden Rücktritt Bismards deutete. Wir fahen, daß das im 
allgemeinen nicht der Fall war. Man verglich den Umſchwung 
der inneren Politik, der durch die Februarerlaffe eingeleitet zu 
werden fchien, mit dem Abbruch des Rulturfampfes und mit der 
Aufgabe der Freihandelspolitif. Man wußte freilich, daß diefer 
jüngfte Umſchwung vom Raifer und nicht von Bismarck ausging, 
aber man glaubte, daß Bismard auch diefen Wechfel mitmachen 
werde, Und wenn die Meinungsverfchiedenheit zwifchen Raifer und 


1) „Berliner Volksblatt” vom 23. Februar. 
2) 15; Februar, 1. M.Bl. 
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Ranzler überhaupt allgemein befannt wurde, fo hatte Bismard 
felbft die Hauptichuld daran. Schon auf dem parlamentarifchen 
Diner, das er am 4. Februar gab, war er eifrig beftrebt, den an— 
weſenden Politifern zu verfichern, daß er an den Erlaffen „Ichuld- 
(081) fei. Er äußerte außerdem zu Reichensperger, dem führenden 
Mitglied des Zentrums, er, Bismarck, fünne dem Raifer nicht im- 
ponieren,?) und dieſes Wort lief bald faſt durch die gefamte Preffe. 
Wichtiger noch war hierfür aber die Haltung der offiziöfen Preffe, 
die Schon vorher eigentlich von allen Parteien als ein dunkler Punft 
der Bismarckſchen Politik angefehen wurde. Sie ſchwieg zu den 
Erlaffen zunächft völlig, um dann mehr zu Fritifieren als zu loben. 
Erft das zeigte den Parteien, daß der Ranzler nicht nur wider- 
fprochen hatte, fondern daß er entichloffen war, der in den faifer- 
lichen Rundgebungen angekündigten Politik noch weiteren Wider: 
ftand entgegenzufegen. Freilich hielt tro& allen Behauptungen vom 
Ende der Allmacht Bismarcks gerade die Dppofition feine Stellung 
für fo ſtark, daß fie ernftlich fürchtete, fein Einfluß könne die kaiſer— 
lichen Pläne noch zum Stillftand bringen oder wenigftens erheblich 
umbiegen. Erft durch das Bekanntwerden der ablehnenden Haltung 
Bismarcks war die Möglichkeit gegeben, die Erlaffe gegen die 
Regierung auszufpielen. Der Ranzler hat hierdurch auch zweifellos 
feiner perfönlichen Stellung gefchadet. Wenn er von der offiziöfen 
Preſſe die fozialpofitifchen Erlaffe hätte begrüßen laffen, fie aber 
gleichzeitig, was bei dem allgemeinen Charakter derfelben durchaus 
möglich gewesen wäre, im Sinne feiner fozialpolitifchen Auffaffungen 
fommentiert hätte, fo wäre ihre Ausnugung den Gegnern zum 
mindeften wefentlich erjchivert worden. 

Daß all diefe Dinge die Lage der Rartellparteien im Wahlfampf 
noch mehr erfehwert haben, ift Har und braucht nicht noch näher 
ausgeführt zu werden. Aber auch hier ift ein erheblicher Einfluß auf 
den Ausgang des Wahlfampfes nicht anzunehmen. Die Gründe, 
die zur Miederlage des Kartell führten, waren ſchon vor den 
Februarerlaffen vorhanden. Auch hatten fehon die während der 
Legislaturperiode des Rartellreichstags notwendigen Nachwahlen 


Vgl. Pofchinger, Bismarck und die Parlamentarier, Bd. IIL, ©. 221 ff. 
2) Vgl, Pofchinger, Bismarck und die Parlamentarier, ®d. III ©. 224. 
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den Rartellparteien eine Anzahl Mandate gefoftet, und die Berliner 
Stadtversrönetenwahlen, die etwa drei Monate vor der Reichstags: 
wahl ftattfanden, brachten der Sozialdemokratie eine große Ver— 
mehrung ihrer Stimmen. Eine Gegenwirfung war vielleicht noch 
möglich, wenn fich eine ähnlich zugfräftige und einheitlich durch— 
geführte Wahlparole gefunden hätte wie 1887, obwohl auch dann 
fehr zweifelhaft war, ob fie bei der allgemeinen Unzufriedenheit ge- 
wirft hätte. Daß e8 diefe Parole nicht gab, hing, wie wir fahen,!) 
mit Verhältniffen zufammen, für die die Erlaffe ein Sn aber 
nicht die Arſache waren. 


2) Bol. Rap. 1. 


Mommien, Bismards Sturz, 5 
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er Raifer hatte Durch feine fozialpolitifchen Erlaffe die Wahl— 

bewegung nicht gerade enticheidend beeinflußt, aber doch die 
Stellung der Rartellparteien erfchwert und die Verwirrung und 
Unklarheit der politifchen Lage vermehrt. Dasfelbe tat nun aber 
auch Bismarck felbit, indem er unmittelbar vor den Hauptwahlen 
die Frage feines Nücktritts durch offiziöſe Blätter anfchneiden 
ließ. 

Er hatte in der erften Hälfte des Februar daran gedacht, feine 
Stellung als preußifcher Minifterpräfident niederzulegen und feine 
Tätigkeit auf die als Ranzler des Reichs zu befchränfen, war aber 
von diefem Plan, dem der Raifer fchon zugeftimmt hatte, wieder 
zurückgetreten. Als dieſe Abſicht ſchon längft überholt war, ließ 
er ſie Mitte Februar durch einige ihm zur Verfügung ftehende Zei- 
tungen, in erjter Linie den „Pefter Lloyd“ und die „Hamburger 
Nachrichten“, in die Dffentlichkeit bringen, um damit feinen Gefamt: 
rücktritt zur Diskuffion zu ftellen. Er wollte durch einen Appell an 
die Öffentliche Meinung, wie er ihm in früheren Sahren oft gelungen 
war, eine machtvolle Rundgebung zugunften feines Verbleibens im 
Amt hervorrufen und fo feine Stellung beim Kaiſer ftärfen. Er 
rief alfo jegt felbft die Parteien zu feiner Unterftügung auf. Für 
ihre Haltung ift zunächft bezeichnend, daß man faft überall — mit 
Ausnahme einiger beffer eingeweihter Rartellführer — nicht ernftlich 
an den Rücktritt Bismards glaubte, und daß man, foweit man 
überhaupt die Ranzlerkrife ernft nahm, ihre Entftehung und Ent- 
ſcheidung nicht von der Perfon des Kaiſers, fondern von der Bis— 
mard3 abhängig dachte und eine Entlaffung gegen feinen Willen 
für ausgefchloffen hielt. Das zeigt por allem ein: „Die Stellung des 
Kanzlers“ überfchriebener Artikel der „Voffischen Zeitung”) Man 


1) 13. Februar, M.A. Der Artikel wurde auch mehrfach von anderen 
Zeitungen nachgedructt. Vgl. Anhang Nr. II 4, unten ©. 167ff. 
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erkannte wohl, daß eine „Kanzlerkriſe“ beſtand, „ernſter als je“, 
aber man hielt ihre Entſtehung wie ihren Ausgang für durchaus 
von Bismardd Entichlüffen abhängig. Nicht ob der Kaifer ihn 
entlaffen würde, wäre die Frage, fondern ob der Kanzler, weil 
feine Allmacht nicht mehr beftehe und er Neues nicht verhindern 
könne, „in weltfchmerzlicher Stimmung” und in Mißmut den Ent- 
ſchluß faffen werde, feiner Stellung ganz oder teilweife zu entfagen. 
Im Grunde glaubte man gerade bei der Oppofition nicht daran, daß 
der Rücktritt Tatfache werden könne. 

Das mag, wenn man heute in Kenntnis des Ausganges der ja 
damals zum Teil befannten Gegenfäße zwifchen Bismard und dem 
Raifer die Haltung der Parteien rückfchauend betrachtet, im erften 
Augenblick unwahrfcheinlich erfcheinen, und man wird geneigt fein, 
aus vielen Äußerungen der damaligen Politiker und ihrer Preffe 
zu fchließen, daß Ste, wenn fie die Gegenfäge in den „oberen Re— 
gionen“ betonten, den bevorftehenden Rücktritt Bismard voraus: 
faben. Und trogdem hat man zur Zeit des Wahlfampfes nicht an 
ihn geglaubt. Um das zu erklären — es ift auch für unfere weiteren 
Erörterungen über die Haltung der Parteien wichtig —, feien bier 
zeitlich vorgreifend einige Äußerungen angeführt, die dies pfycho- 
logifch verftändlich machen. Am 15. März, alfo wenige Tage vor der 
Entlaffung Bismards, fchrieb die „Nation“ ,!) es fei unwahrfchein- 
lich, daß Bismarck fchon bald gehen werde, „Fürft Bismarck hat 
fih der Macht der Verhältniffe ftets anzubequemen gewußt; oft 
bat er die Verhältniffe nach feinem Willen geformt; aber er war 
auch ſtets geneigt, feinen Willen zu beugen und feine früheren An— 
ſchauungen preiszugeben, wenn er fich unfähig fühlte, den Wider: 
ftand zu brechen, der fich ihm entgegenftellte. So blieb er unter allen 
Wandlungen der legten Zeit doch ftetd am Ruder.“ Wenige Tage 
vorher meinte das „Volk“?) aus Anlaß der offiziöfen Nachrichten 
über den bevorftehenden Rücktritt des Ranzlers: „Bei dem greu— 
lichen Unfug, den die offizisfe Prefle in den legten Sahren fo oft, 
zumeift in der Frage Walderfee wider Bismarck oder Bismard 
wider Walderfee, getrieben hat, fehlt ung jeder Anhalt zur Beurtei- 


2) PDolitifhe Wochenüberfiht. Vgl. ferner den Bericht Bambergers 
über eine Unferredung mit Theodor Barth. Bamberger, Gefammelte Schrif- 
ten, ®d. V, ©. 323. 

2) 12. März. 
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lung derartiger Nachrichten.”!) Nach der erften endgültigen Nach- 
richt über den Rücktritt fehrieb die „Kölniſche Volkszeitung”, e8 
jei „Io oft davon die Rede gewesen, man hatte ſich an Rrifen infolge 
von Friktionen fo gewöhnt, daß auch die neuefte Ranzlerfrifis trotz 
vielen Anzeichen hartnädig beftritten wurde”. Man war eben Durch 
die vielen Rrifengerüchte der legten Jahre, die fich alle als falſch 
oder anfcheinend als faljch erwiefen hatten, jo abgeftumpft, daß 
man ihnen, gerade als es ernft wurde, feinen Glauben jchenfte.?) 
Und dahinter Stand, bei Gegnern wie bei Freunden, das Gefühl, 
daß man fich das Deutfche Reich zu Lebzeiten Bismarcks ohne 
feine Ranzlerfchaft gar nicht vorftellen konnte. Daß diefer Glaube 
bei den Parteien der Dppofition, die weniger Einblicke in die ge- 
heimen Vorgänge hatten, ftärfer war al8 bei den Rartellparteien, 
haben wir ſchon mehrfach gefehen. 

Trogdem find natürlich die Außerungen der Parteien und ihrer 
Preſſe zu den von Bismard in die Öffentlichkeit gervorfenen Nach— 
richten über feinen Rücktritt vom preußifchen Minifterpräfidium für 
ihre Stellung zu Raifer und Ranzler ſehr bezeichnend. 

Es war zu erwarten, daß die Ertremfonfervativen feinerlei Trauer 
und Erregung über die angebliche Abficht zeigten. Ihre Blätter 
gaben diefe Nachrichten im wefentlichen ohne jeden Rommentar 
wieder, und nur das chriftlich-foziale „Volk“ Eritifierte die Anzu— 
länglichfeit des Ranzlers, wenn e8 bei einem Vergleich der Lage nach 
den Wahlen mit der Zeit nach 1806 fehrieb: „Wir harren eines 
Staatdmannes, der wie Stein das Übel an der Wurzel zu erfaffen 
weiß.“ 3) Uber auch das Sprachrohr der Ronfervativen Partei, die 
Ronfervative Rorrefpondenz, zeigte feine Erregung. Sie behandelte 
die Nachrichten über die Nücktrittsabfichten des Ranzlers als ziem— 
lich belanglos und unglaubwürdig und erklärte, das Einvernehmen 


1) 18. März, A.A. Vgl. dazu die Äußerung des öſterreichiſchen Bot- 
fchaftere Szechenyi in feinem Bericht vom 24. März. Abgedruckt bei 
Schüßler ©: 277. 

2) Vgl. „Berliner Tageblatt” vom 3. März, Montagsausgabe, wo es 
beißt: „Es ging dem deutſchen Volk wie dem Hirt in der Fabel, den man 
fo oft mit der falfchen Runde erfchreckt hatte: ‚Der Wolf ift da‘, und der Der 
Meldung gerade in dem Augenblick feinen Glauben mehr fchenfte, als der 
Wolf in Die Herde eingebrochen war,” 

3) 2. März. 
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zwifchen Bismard und dem Kaifer fei in feiner Weife beeinträch- 
tigt.!) Das war zweifellos nicht die von Bismarck gewünfchte 
Entrüftungsfundgebung gegen einen auch nur teilweifen Nücktritt, 
zeigt aber immerhin, daß man von fonfervativer Seite bemüht war, 
auszugleichen und nicht zu einer Erfchütterung der Stellung Big: 
mards beizutragen wünſchte. Auch die freifonfervative „Poft“ 
Dachte nicht daran, Diefen Nachrichten mit befonderer Erregung 
entgegenzutreten. Sie veröffentlichte vielmehr in den Tagen,?) in 
denen die Rücktrittsabfichten Bismarcks in Preußen zur Diskuffion 
ftanden, einen Artikel, den der bayerische Gefandte Graf Lerchenfeld 
„eine Abwendung von der Politik des Reichskanzlers“ nannte?) 
Als die Rücktrittsgerüchte dann dementiert wurden, fritifierte fie 
die Haltung der offiziöfen „Hamburger Nachrichten”, „retroſpektive 
Betrachtungen über diefe Abfichten anzuftellen“ als überflüffig und 
unangebracht, fcehrieb dann freilich weiter: „Wir freuen ung Der 
Zatfache, daß der Ranzler ung erhalten bleibt. Alles andere wird 
fich finden.“ *) 

Ganz anders war die Haltung der Nationalliberalen. Bon ihren 
großen Blättern unterftüßte freilich die „Rölnifche Zeitung” nach 
wie vor den Kanzler. Sie war über Die Vorgänge zwifchen Raifer 
und Ranzler durch ihren Berliner Berichterftatter, Dr. Fifcher, 
der Bismarck perfönlich naheftand, verhältnismäßig gut unter- 
richtet. Allerdings vertrat auch Diefer die AUnficht, daß die Ent: 
fheidung über die Ranzlerkrife, deren Ernst er nicht verfannte, von 
Bismarck felbft abhängig fei, und daß der Raifer alles aufbieten 
werde, um Bismard vom Rücktritt abzuhalten.) Die „Kölniſche 
Zeitung“ fprach deshalb fehr entfchieden aus, daß fie Bismarcks 
Berbleiben im Amt wünfche und glaubte verfichern zu fünnen, daß 
er an einen Rücktritt nicht Denke.) 


1) 21.und 28. Februar. 

2) 26. Februar. 

3) Bericht vom 28. Februar, „Süddeutſche Monatshefte”, Dezember 1921, 
©. 155. 

9 28. Februar. 

5) Vgl. Fifhers Briefe vom 21.und 25. Februar und vom 1. März, 
abgedruckt in „Rölnifche Zeitung” vom 14. Sanuar 1921, A.-U., ferner 
Fiſchers Brief an Bennigfen vom 19. Februar, bei Oncken, Bennigfen, 
Bd. IL, ©. 549, Anm. 1. 

°) 27. Februar, M:Bl, und 3. März A.«Bl. 
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Bon diefer Haltung der Bismard wohlwollenden großen rheini- 
ihen Zeitung der Nationalliberalen hebt fi die Stellungnahme 
ihres Hauptorgang, der „Nationalzeitung”, ſchroff ab. Am 17. Fe— 
bruar!) veröffentlichte fie einen „Fürft Bismarck“ überfchriebenen 
Leitartikel, der fich zu einer Aufgabe der Stellung als preußifcher 
Minifterpräfident durchaus zuftimmend äußerte und darauf hin— 
wies, daß Bismard im Jahre 1873 fehon einmal dieſes Amt ab- 
gegeben habe. Iegt fei Bismard viel „älter”, und es fei jelbitver- 
ftändlich, daß er nicht mehr diefelbe Arbeitsfraft befige. Nach 
diefem Hinweis auf den „alternden Reichskanzler“ Fritifierte der 
Artikel die Unfelbftändigfeit der preußifchen Neffortchefs und den 
Stillfftand aller Reformen in Preußen und felbft im Neich und den 
„Mangel an Zufammenhang und Entfchluß”. „Diefer Stand der 
Dinge berührt um fo mißlicher, da immer von neuem Anzeichen 
des reformatorifchen Geiftes hervortreten, von welchen der Herrfcher 
erfüllt iſt.“ Die „Nationalzeitung” nahm alfo ganz ſcharf für den 
Kaiſer und gegen Bismard Partei, und der preußifhe Minifter 
v. Lucius fonnte mit Recht von ihr fagen: „Sie begründet die Mot- 
wendigfeit und Zweckmäßigkeit des Nücktritts, während fie gar 
feinen Verfuch macht, das Bleiben Bismards als wünfchensiwert 
zu bezeichnen.”?) Ganz in demfelben Sinne fchrieb die national- 
liberale „Rheinifh-Weftfälifche Zeitung”: „Fürft Bismarck felbit 
hat im Reichstag bemerft, daß die auswärtigen Angelegenheiten für 
ihn in feinem Lebensalter eine ausreichende Befchäftigung feien. Es 
ift alfo fein Mangel an Ehrfurcht und Dankbarkeit, wenn man fich 
eingefteht, daß ein Staatsmann von 75 Iahren nicht noch lange 
Zeit der eigentliche Leiter aller Refforts im Reich und in Preußen... 
wird fein können... Vielleicht der entfcheidende Punft aber ift, 
daß wir einen jungen, von Reformgedanten erfüllten Monarchen 
haben... Ein Herrfcher wie der jegige Raifer und König braucht 
Ratgeber, welche allezeit bereit und vermöge des erforderlichen 
Maßes von GSelbftändigfeit imftande find, rückhaltlos auf die Er- 
örterung der Ideen de8 Monarchen einzugehen, gleichviel, ob fie 
denfelben im Einzelfall zuftimmen oder mwiderfprechen. Jetzt fehlt 
e8 daran fo gut wie vollftändig, da die Reſſortchefs fich in jeder 
grundfäglichen Frage abhängig von dem gleichwohl einen großen 

A.A. Bol. Anhang Nr. II 5, unten ©. 170f. 

2) Lucius, Bismard-Erinnerungen, ©. 517. 
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Teil des Jahres abweſenden Ranzlers fühlen.”!) Die völlige Gleich- 
heit des Inhalts diefer beiden Artikel, die deutlich auf Die Perfon des 
Raifers und feine Wünfche zugefchnitten waren, ift ficher nicht zu— 
fällig und erhält erft feine wahre Bedeutung durch die Haltung der 
beiden nationalliberalen Parteiführer. 

Miquel war Mitte Februar in Berlin und hatte am 15. Februar 
mit dem Grafen Walderfee eine lange Unterredung, über die diefer 
wie folgt berichtet: „Miquel ift der Meinung, daß von den Ubfichten 
des Kaiſers einiges zu erreichen fein wird und teilt meine Anficht, daß 
ein Sieg de Kanzler unbedingt verhindert werden muß; im 
Gegenfag zu mir wünfcht er jedoch eine langſame Auflöfung feiner 
Macht.”?) Der Raifer hatte damals Miquel das Dberpräfidium der 
Rheinprovinz angeboten, das Diefer aber in einer perfönlichen Rück— 
fprache mit dem Kaiſer, zu der Walderfee geraten hatte,?) ablehnte. 
Er fchrieb darüber ftreng vertraulich an Bennigfen und nannte als 
einziges Motiv der Ablehnung: „Die Partei und ihre populäre 
Stellung jest bei der herrfchenden Krifis und der Linksſtrömung“. 
Er habe das dem Raifer perfönlich „entwicelt”. Und Miquel fügte 
hinzu: „Die Zuftände find zwifchen den beiden (Raifer und Bis— 
mare) ganz unhaltbar und müffen bald brechen. Die Minifter auf 
der Seite des Höchiten, aber zwifchen zwei Feuern, faft verzweifelt 
und völlig ratlos. Der Höchfte bewährt fich nach allen Richtungen.” *) 
Wenn man diefe Außerungen mit den erwähnten Artikeln der 
„Nationalzeitung” und der „Rheinifch-Weftfälifchen Zeitung“ ver- 
gleicht, fo zeigt fich zweifellos, daß die Ausfprache Miquels mit 
dem Raifer und die Stellungnahme der beiden Blätter in Zufammen- 
bang ftehen.3) Jedenfalls dürfte für Miquel die Audienz beim Kaifer 


ı) Abgedruckt in „Frankfurter Zeitung” vom 20. Februar, A.Bl. 

?) Walderfee, Denkwürdigfeiten, Bd. IL, ©. 102. 

3) Walderfee, Denkwürdigkeiten, Bd. IL, ©. 104. 

%) Bei Oncken, Bennigfen, Bd. IL, ©. 547. 

5) Schon der Minifter v. Lucius ſchien einen gewiffen Zufammenhang 
zwifchen dem Artikel der „Nationalzeitung” und der Audienz beim Kaiſer 
und der Ublehnung des Oberpräſidiums zu fehen (Bismard-Erinnerungen, 
©. 517). Dafür ift wichtig, daß der Artikel nach der Unterredung erfchien. 
Der Brief Miquels an Bennigfen ift undatiert; Oncken fegt ihn auf Mitte 
Februar feſt. Bennigfens Antwort ift vom 18. Februar aus Hannover. Da 
Miquel aus Frankfurt fehrieb, muß er fpätefteng am 17. Februar fehon wieder 
dort aus Berlin zurück gemwefen fein. Die Unterredung mit dem KRaifer muß 
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dafür ausfchlaggebend geweſen fein, daß er jest Bismarcks Stellung 
als unhaltbar erkannte und ihn feinerfeits fallen ließ. Damit ftimmt 
auch überein, daß der Raifer nach der Unterredung „jehr imponiert 
von Miquel“ war,!) und die gegnerischen Blätter werden wohl nicht 
ganz falfch gefehen haben, wenn fie annahmen, daß Miguel „höher 
hinaus”, d. h. Minifter werden wollte und deshalb das Oberpräfi- 
dium der Rheinprovinz abgelehnt habe. Wieweit Miquel in feiner 
Unterredung mit dem Raifer auf Bismards Rücktritt hinwirfte, 
ift natürlich nicht mit Beftimmtheit feftzuftellen. Es ift aber fehr 
wahrfcheinlich, daß er feinen Wunfch nach „langfamer Auflöfung” 
der Macht des Ranzlers dem Herrficher in der vertraulichen Unter: 
redung nicht verfchwiegen hat. Jedenfalls wird das dadurch beftätigt, 
daß Graf Lerchenfeld kurz darauf Miquel neben Walderfee als 
Reichskanzlerfandidat nennt und ihn im Zufammenhang mit dem 
Konflikt zwifchen Raifer und Bismarck als eine Perfönlichkeit be- 
zeichnet, „welche allmählich zu großer Bedeutung gelangt ift“ und 
auf den Raifer einen entfcheidenden Einfluß ausübe.?) 

Während Miquel fo eine fehr aktive Rolle fpielte, blieb Ben— 
nigfen in den entfcheidenden Tagen in Hannover und fam auch zu 
den Sitzungen des Staatsrates nicht nach Berlin. Er hatte vor 
einiger Zeit eine Unterredung mit Bismarck gehabt und berichtete 
darüber in folgender Weife an Miquel:3) „Sch war... . 11/, Stunden 
bei Bismarck — lediglich auf deffen Wunfch — geweſen. Schriftlich 
läßt fich darüber nicht viel fagen. Lange hält’ ihn nicht mehr! Die 
Macht bebielte er freilich gern, glaubt auch mit vollem Recht in der 
großen Politif Deutfchlands noch große Dienfte leiften zu können 
wie fein anderer. Aber mit guten Manieren und auf die Dauer dem 


alfo am 16. oder am 15. nach der Unterredung mit Walderfee ftattgefunden 
haben. Daß Walderfee die Audienz erft am 19. erwähnt (Bd. II, ©. 104), 
befagt nichts, da er häufig fpäter berichtet. Lucius erwähnt die Audienz am 
18. und fagt, in der „Nationalzeitung” habe gleichzeitig mit dem Artikel 
die Ablehnung des Oberpräfidiums geftanden. Das ftimmt nicht genau. Der 
Artikel erfehien am 17. abends, die Nachricht am 18. abends. 

1) Walderfee, ®d. II, ©. 108. 

2) Bericht vom 28. Februar. „Süddeutfche Monatshefte”, Dezember 1921, 
©. 155. 

») Am 18. Februar ald Antwort auf deffen foeben erwähnten Brief; bei 
Dneen, Bennigfen, ®d. II, ©. 548 f.— Das genaue Datum der Unter 
redung läßt fich nicht feſtſtellen. 
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jungen, von berechtigtem Gelbitgefühl und Tatendrang befeelten 
Raifer ein genügend freied Feld größerer Freiheit zu überlaffen, 
das fcheint Doch contra naturam zu fein. Bleibt doch felbit bei einer 
vollfommenen Scheidung zwifchen dem Reich und Preußen für 
den Ranzler, was ich insbejondere wegen der Zukunft für politifch 
fehr gefährlich halte, immer noch die für den alten felbftherrlichen 
Ranzler mit feinem hiftorifch entwickelten Schwergewicht Faum 
lange durchführbare Aufgabe, dem jungen Herrfcher nicht fort: 
während als Laft und Mentor zu erfcheinen.” Bennigfen dachte alfo 
im Gegenfag zu Miquel gewiß nicht daran, den Abgang des Ranz- 
ler8 zu wünfchen, aber er ftand dem Konflikt zwifchen Bismarck 
und dem Raifer Doch mindeftens neutral gegenüber und war in feiner 
Weife geneigt, feinen politifchen Einfluß irgendwie gegen die Ent- 
laffung Bismards einzufegen. Und auch ein Bismarck fo freundlich 
gegenüberftehender Mann wie der Vertreter der „Rölnifchen Zei: 
tung“, Dr. Fifcher, ſchlug als einzige Maßnahme vor, daß die 
Zentralleitung der Nationalliberalen Partei den ihr angehörenden 
Blättern Schweigen über alle Rrifengerüchte anempfehlen folle, 
um nicht noch Ol ins Feuer zu gießen. Seine Hauptforge war, daß 
der jegt von ihm als unvermeidbar angefehene Abgang des Ranzlers 
in einer Form erfolge, Die dem Raifer nicht fchade. „Es wäre gut,“ jo 
jehrieb er an Bennigfen, „Den Raifer rechtzeitig zu beraten, was er 
für den Fall des Nücktritts des Fürften tun folle, um das Ereignis 
tunlichſt abzufchwächen und zu verhindern, daß es allzufehr gegen 
den Raifer ausgefpielt wird.“) Anfcheinend tft Bennigfen auch in 
dDiefem Sinne tätig gewefen?) Für die Haltung Bennigſens und 
Fiſchers ift freilich zu beachten, daß Bismards Wille und nicht der 
Entichluß des Raifers nach ihrer Anficht den Abgang des Ranzlers 
herbeiführen werde. Iedenfalld aber bot fchon Mitte Februar die 
Nationalliberale Partei, die fo lange die Hauptträgerin feiner 
Politik gewefen war, für Bismarck feine Stüge mehr, fondern hat 
Durch Miquel und die Angriffe einiger ihrer Blätter, vor allem 
der „Nationalzeitung“, feinen Sturz vorbereitet. 

Eine verhältnismäßig neutrale Stellung nahm das Zentrum zu 
den Nachrichten über Bismarcks Nücktritt vom preußifchen Mi: 

1) Brief vom 19. Februar, veröffentlicht von Wentzcke in der „Rölnifchen 


Zeitung“, 9. Sanuar 1922. 
?) Vgl. die weiteren Briefe Fifcherg, ebenda. 
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nifterpräfidium bzw. zu feinem Gefamtrüdtritt ein. Seine Preffe 
gab die Meldungen der offiziöfen Blätter ald mehr oder weniger 
glaubwürdig wieder, enthielt fich aber jeder Außerung für oder 
gegen den Rücktritt und befchränfte fi darauf, fich in den 
foztalpolitifhen Differenzen entfprechend der Gefamtpolitif der 
Partei entfchieden auf die Seite des Kaiſers zu ftellen. Für die 
Stimmung im Zentrum ift aber ein Brief Reichenspergers charafte: 
riftifch, in dem es heißt: „Ich fürchte, daß, fobald Fürft Bismard 
von der Bildfläche verfchwindet, verheerende Stürme entfeflelt 
werden — auch im Innern Deutfchlands. Welcher Arm wird dann 
fräftig genug fein, um das Steuer zu führen, welches Auge ſcharf— 
blicfend genug, um den rechten Weg zum rechten Ziel hin zu er- 
fhauen? An gutem Willen fcheint e8 unferem Kaifer-Rönig nicht 
zu fehlen... . Unverfennbar ift feine edle Abficht gegenüber der fozialen 
Frage. Es ſcheint mir aber fehr zweifelhaft, ob dem ſchon fo ſtark 
gewordenen, fo weitgreifenden Anlauf der Arbeitermaffen und des 
Proletariats anders Halt geboten werden fann, al8 durch offene 
Gewalt oder etwa durch Deportation der revolutionären Wühler 
in einen anderen Weltteil.”!) Die Sorge vor dem Anwachſen der 
Sozialdemokratie führte hier alfo zu dem Wunfch, den energifchen 
Willen und feften Arm Bismarck auch für die Leitung der inneren 
Politik dem Reich und Preußen zu erhalten. 

Für die Freifinnigen bildeten die Nachrichten über Bismarcks 
bevorstehenden teilweifen oder Gefamtrüctritt ein Thema, dag fie 
mit größter Emfigfeit erörterten. Sie wiefen zwar, und mit Recht, 
darauf hin, daß diefe Gerüchte durch die offizisfen Blätter in die 
Öffentlichkeit gebracht worden feien, aber fie felbft taten alles, um 
diefe vecht eifrig Damit zu befchäftigen, allerdings nicht in dem von 
Bismark gewünfchten Sinne. Übereinftimmend betonten fie die 
„eifige Ruhe”, mit der das deutſche Volk diefe Nachrichten auf- 
nehme, und den Gleichmut, mit dem e8 einem Rücktritt Bismarcks 
entgegenfebe, den fie freilich noch in feiner Weife für ficher oder nur 
wahrfcheinlich hielten. Durch befondere Bismarckfeindſchaft zeich- 
nete fich, wie ftetS, Eugen Richters „Freifinnige Zeitung“ aus, die 
feinerlei Bedauern über den möglichen Nücktritt ausfprach. Wefent- 
lich anders urteilten aber die anderen freifinnigen Blätter. Gie 


1) Am 14. Februar, An Frau General v. Hilgers. Paftor, Reichensperger, 
©. 388. 
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ftanden nach wie vor der inneren Politik des Ranzlers in ſcharfem 
Gegenfas gegenüber und verurteilten, daß er die Methoden ber 
auswärtigen Politif auch in der inneren benuge; fo ſprach 
das „Berliner Tageblatt” von der diplomatischen Zerreibungs- 
methode, Die Bismarck auch in der inneren Politik angewandt habe.!) 
Dasfelbe Blatt feierte den Raifer fehr begeiftert. In feinen „jugend: 
ftarfen Händen” fei das Staatsſchiff ficher geborgen?) Man be- 
tonte den Eonftitutionellen Sinn des Raifers und fagte: „ES ift nicht 
gut, jungen Wein in alte Schläuche zu füllen.”?) Aber das „Berliner 
Tageblatt” und die „Voſſiſche Zeitung” fprachen andererfeits Doch 
immer wieder die Vermutung aus, daß Bismarck als „treuer 
Diener feines Herrn“, wie er oft umgelernt habe, auch die neue 
Politik des Raifers mitzumachen und dann auch die freifinnigen 
Ideen zu jchägen lernen werdet) Mit Ausnahme der „Freifinnigen 
Zeitung” war doch der Wunfch, daß Bismarck bleibe, vorwiegend, 
denn man erfannte feine Meifterfehaft und Unentbehrlichkeit auf 
dem Gebiet der auswärtigen Politif unummwunden an und fah in 
feiner Beichränfung auf diefes Gebiet wohl den beften Ausweg. 
„In weiten Rreifen des Volkes,” fo fchrieb das „Berliner Tage: 
blatt”, „in denen man feiner auswärtigen Politif begeiftert zu: 
ftimmt, während man feiner inneren Politik mit geteilten Emp— 
findungen gegenüberfteht, wird diefe längit erfehnte Löfung mit leb- 
hafter Befriedigung begrüßt werden.“s) Auch bier findet fich 
wieder die AUnficht, daß die eigentlihe Enticheidung nicht beim 
Raifer, fondern bei Bismard felbft und in feinen perfünlichen 
Wünſchen und Stimmungen läge. Die lebhafte Zuftimmung der 
Freifinnigen zu einer Teilung der bisherigen Machtbefugniffe des 
Ranzlers erklärt fich zum Teil aus der freifinnigen Forderung auf 
Einführung eines follegialen Regierungssyftems im Reich und der 
Anſicht, daß nicht „ein Kopf allein“ die geſamte Regierung lenken 

9 21. Februar, A.A. 

2) 28. Februar, M.A., 3. März, —— 

3) 24. Februar, Montagsausgabe. 

9 Vgl. „Berliner Tageblatt” vom 24. Februar, Montagsausgabe, 
27. Februar, U.-U., 3. März, Montagsausgabe. 4. März, M.-U., 5. März, 
A.A., „Voſſiſche Zeitung” vom 26. Februar, U A., 4. März, N. U., 
5. März, A: QU. 


5) 20. Februar, U-U. Vgl. „Nation“, Wochenüberfiht vom 1. März 
und „Voſſiſche Zeitung“ vom 20. Februar, A.A. 
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dürfe. Die Hoffnung, daß die Erfüllung diefer Forderung jest be- 
vorftände, wurde nicht nur dureh Nachrichten offiziöfen Charakters, 
die in Diefem Sinne gehalten waren, genährt, fondern auch durch die 
Überzeugung, daß außer Bismard fein anderer Mann in der Lage 
fein werde, die riefige Stellung des Ranzlers auszufüllen und dem 
Gefamtumfang feiner Aufgaben gerecht zu werden. „Wir ftehen 
vor der Frage,” fo fehrieb die „DVoffifche Zeitung“, „ob es in 
Preußen und Deutfchland möglich fei, daß überhaupt irgendein 
anderer Mann als Fürft Bismarck Reichsfanzler und Minifter- 
präfident ſei.“) Die freifinnigen Blätter fprachen gleichzeitig Die 
Erwartung aus, daß Bismard felbit diefe Neuorganifation der 
Regierung durchführen „und noch bei feinen Lebzeiten für die Her- 
ftellung einer geordneten, nicht nur auf feine eigene unerfegliche 
DPerfönlichkeit zugefchnittenen Regierung Sorge tragen“?) werde. 
Man hielt dabei für möglich, daß Bismard nicht nur diefe Maß— 
nahmen durchführen, fondern fich auch in diefe Neuorganifation 
einfügen und als Leiter der auswärtigen Politif dem Reich weiter 
feine Dienfte leiften werde. Diefe freifinnigen Anfichten und Wünfche 
ftanden in merfwürdiger Übereinftimmung zu einer Äußerung, die 
Bismards Sohn Herbert dem Grafen Lerchenfeld gegenüber tat. 
Er meinte, „man dürfe auch nicht vergeflen, daß der jegige Reichs— 
fanzler nicht ewig lebe, und da ein Nachfolger feines Ralibers faum 
mehr zur Verfügung fein werde, fo ſei es vielleicht gut, daß bei 
Lebzeiten des Fürften Bismarck der Übergang gefunden werde” .3) 

Im Gegenfag zu den Blättern der Freifinnigen Partei behandelte 
die demokratische „Frankfurter Zeitung” die Rücktrittsgerüchte jehr 
ruhig und ftand ihnen mit großer Sfepfis gegenüber. Noch ge: 
ringeres Intereffe zeigten die fozialdemofratifchen Blätter, von 
denen fich 3. B. das „Berliner Volksblatt” darauf befchränfte, 
die wichtigsten der von den offiziöfen Blättern gebrachten Mel: 
dungen lediglich in furzen Notizen wiederzugeben. 

Bismarcks DVerfuch, durch die in die Offentlichfeit gebrachten 
Nachrichten über feine Nücktrittsabfichten in Preußen und über 
die Möglichkeit eines Gefamtrüctritts die öffentliche Meinung der 


1) 4. März, MU. 

2) „Berliner Tageblatt” vom 23. Februar, MU. 

3) Bericht vom 8. Sebruar. „Süddeutſche Monatshefte“, Dezember 1921, 
S. 147. 
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Nation zu feinen Gunften zu erregen, war alfo gefcheitert. Die 
Blätter der Dppofition waren mit Ausnahme der freifinnigen faum 
darauf eingegangen, und die Organe der Parteien, in denen in 
früheren Zeiten ein folcher Appell an die öffentlihe Meinung zu 
einem braufenden, gewaltigen Entrüftungsfturm geführt hatte, be— 
nutzten ihn zum großen Teil zu lebhaften Angriffen auf den Ranzler 
und feine Politif. Die „Nation“ Eennzeichnete den Erfolg diefer 
Vorgänge in folgender Weile: „Der bisher politifch mächtigfte 
Mann Deutfchlands befist feine Gefolgſchaft, auf die er fich ftügen 
fönnte; feine Gegner hat er in genügender Entfernung von fich 
geftoßen, und feine Anhänger... find allzu gelehrige Schüler ge— 
worden, als daß fie nicht unbedingt der Macht fich zu beugen und 
anzubequemen wünfchten. Fürft Bismard erfährt jegt, daß allein 
das ftüßt, was auch widerfteht, und der Reichsfanzler hat die Seinen 
zum Widerftehen gegen einen machtvollen Druck längft unfähig 
gemacht. In diefer Entwicklung... ſteckt ein Stück tragifcher 
Ironie.“) Das war durchaus zutreffend, und Bismard hatte in 
diefem von ihm jelbit eingeleiteten Preſſefeldzug eine fchiwere 
Niederlage und einen gewaltigen Verluft an „Preftige” erlitten. 
Am meiften aber fiel ins Gewicht, daß der Kaiſer jest fah, daß 
Bismards Stellung von den politifchen Parteien nicht mehr ge- 
ftügt wurde und daß er ohne Schaden für feine eigene Popularität 
die Entlaffung des großen Ranzler8 wagen fonnte, 


1) 22. Februar. 
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3), Wahlbewegung war, wie wir fahen, ohne wefentliche Be- 
einfluffung durch die KRaiferlichen Februarerlaffe meiter- 
gegangen. Shr Charakter blieb auch im Februar derfelbe wie im 
Januar, und je länger fie dauerte, um fo mehr zeigte fich, daß ihr 
der große Zug fehlte und daß auch in den Maſſen der Wähler eine 
wirkliche politifche Erregung durch alle Wahlreden nicht hervor: 
gerufen werden konnte. Gegenüber der felten leidenfchaftlichen Er- 
regung im Wahlkampf des Sahres 1887 herrfchte jegt eine „politifche 
Alltagsftimmung“, fo fchrieb die „Nationalgeitung” am Tage vor 
der Wahl!) und ähnliche Urteile fielen von allen Seiten. Eine Aus- 
nahme machte freilich die Sozialdemofratie. „Das ift Feine Wahl 
wie eine andere,” fo hieß e8 in einem fozialdemofratifchen Bericht, 
der die Begeifterung und Dpferwilligfeit der Arbeiter rühmte, 
„eine ſolche Wahl hat Deutfchland noch nicht gefehen; e8 iſt eine 
Luft zu leben. Eine alte, faule, verrottete Welt geht zugrunde; eine 
neue Welt wird geboren.”?) Trogdem hielt e8 Bernfteins „Sozial- 
demokrat“ für nötig, in den Stunden, in denen die Entfcheidung fiel, 
vor allzu großem Optimismus zu warnen. Das höchite Ziel fühnfter 
Erwartungen fer eine Million fozialiftifcher Stimmen?) 

Tatſächlich erhielten die Sozialdemokraten am Tage der Haupt: 
wabhlen, dem 20. Februar 1890, faft eine und eine halbe Million 
Stimmen und damit fast doppelt foviel al8 bei den Septennafs- 
wahlen des Jahres 1887. Sie ftanden zum erftenmal an der Spiße 
aller anderen Parteien. Dagegen verloren die Parteien des Kartells 
etwa eine Million Stimmen, davon die Nationalliberalen allein 
etwa die Hälfte, Ronfervative und Freifonfervative etwa je 250 000. 
Auch das Zentrum erlitt einen Verluft von nicht ganz 200 000 Stim- 
men, während die Sreifinnigen ungefähr ebenfoviel gewannen. Die 

ı) 19, Februar, M.A. 

2) 15. Februar. 

») 22. Februar. 
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Wahlbeteiligung war gegenüber 1887 um 300 000 Stimmen zurück: 
gegangen. 

Diefes Wahlergebnis ift nun zweifellos nicht fo aufzufaflen, daß 
die vom Rartell und Zentrum verlorenen Stimmen einfach dem 
SFreifinn und vor allem den Sozialdemofraten zugute famen. 
Es ift vielmehr zu vermuten, daß die Entfcheidung ſehr Stark 
dadurch beeinflußt wurde, daß KRartellmähler von 1887 diesmal 
fih der Stimme enthielten und Nichtwähler von 1887 für die 
Parteien der Linfen eintraten. Wahlergebniffe find ja überhaupt 
ftet8 in ftarfem Maße davon abhängig, welche Teile der 
MWählerfhaft von ihrem Stimmzettel feinen Gebrauch machen. 
Sicherlich haben zahlreihe Wähler, die 1887 in der lebhaften 
Erregung der Septennatswahlen für die Rartellparteien ftimmten, 
fih 1890 der Wahl enthalten, und zwar weit über die Wahl- 
enthaltung der zahlenmäßig nicht allzufehr ing Gewicht fal- 
enden Ertremfonfervativen hinaus. Andererſeits Fonnte Die 
Sozialdemokratie, für die außerdem das ftarfe Anwachſen der 
Arbeitermaffen in den Großftädten wirkte, bei der herrichenden 
Stimmung viele Wähler an die Wahlurne bringen, die 1887 
nicht gewählt hatten. Sp hatten die Sozialdemokraten ſchon vor 
der Wahl davon gefprochen, daß das Gozialiftengefeg und Die 
Lebensmittelteuerung weite Rreife, die fich fonft zurückhielten, für 
die Wahlbeivegung intereffiert habe,!) während die Rartellparteien 
fich) durchweg über die mangelnde Beteiligung am Wahlkampf be- 
Hagen mußten. 

Ein Vergleich des Wahlergebniffes von 1890 auch mit dem des 
Jahres 1884, das erſt einen Maßſtab für die Beurteilung der Wahlen 
von 1890 gibt, beftätigt dies.) Die Rartellparteien verloren am 


) „Berliner Volksblatt” vom 20. Februar. 
2) Die Stimmenzahlen der wichtigften Parteien betrugen: 


1884 1887 1890 
Munietvative . 2... 861 000 1 470 000 895 000 
maatkehi; 388 000 736 000 482 000 
Nationalliberale . . . . . 997 000 1 678 000 1 178 000 
1 282 000 1 516 000 1 342 000 
987 000 973 000 1 160 000 
2 96 000 89 000 148 000 


Sozialdemokraten . . . . 550 000 763 000 1 427 000 
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20. Februar 1890 im wesentlichen die in der ihnen befonders gün— 
ftigen Lage des Jahres 1887 gewonnenen Stimmen. Sie hatten fogar 
einen durch die größere Zahl der abgegebenen Stimmen zu erflären- 
den Zuwachs gegenüber 1884 zu verzeichnen. Vergleicht man ferner 
das Stimmenverhältnis der nichtfoziahftifhen Parteien unter: 
einander, fo ergibt fich, Daß unter ihnen gerade die Ronfervativen 
und das Zentrum etwas fehlechter abfchnitten als die eigentlichen 
Träger des Kartells, die Freifonfervativen und Nationallibe- 
ralen.!) 

Alle diefe Zahlen zeigen — und nur darum mußten wir ung hier 
mit ihnen befchäftigen -—, daß das Wahlergebnis von 1890 im 
wefentlichen die Stimmverhältniffe von 1884 wiederherftellte. Da— 
durch wird die fchon in den früheren Ausführungen ausgefprochene 
Auffaffung beftätigt, daß der Wahlausfall in der Hauptjache der‘ 
Zatfache zuzufchreiben ift, daß 1890 den Negierungsparteien eine 
einheitliche und großzügige Wahlparole wie 1887 fehlte. Aus- 
zunehmen ift natürlich das gewaltige Anwachſen der Gozial- 
demofratie, das aber, wie wir bereit3 fahen, in der Hauptfache auf 


Der Anteil der Parteien an der Gefamtzahl der abgegebenen Stimmen 


betrug etwa: 1884 1887 1890 
Ronferoative 2: 202, 15,0%, 15,0% 12,0% 
Reichspartii . . .... 710% 10,0 %% 7,0% 
Natiovnalliberale . . . . . 18,0 %% 22,0 °% 16,0 %% 
Gent. An N we nee 29,0 °/, 20,0 %% 19,0 % 
Greifinsige San des 18,0 %% 11,50% 16,0% 
DBospartel.. 273... 1,7% 1,2% 2,0% 
Sozialdemokraten . . . » 10,0% 10,0 % 20,0 % 

Die Wahlbeteiligung betrug 66,0 °% 750 71,6 % 

1) Bon den für die nichtfoztaliftifchen Parteien abgegebenen Stimmen er- 

bielten etwa 1884 1890 
oorgatge u RL RER 17,0% 15,5 % 
EREIDEHATESK 4. DEN en 75% 8,0% 
Tationalibetaue : una ee 19,5 % 20,0 % 
Seien. De a N 25,0 % 23,0% 
Srreitinttige A u 2 RER te 19,5 % 20,0 % 


Infolge des ſehr ftarfen Anwachſens der Sozialdemokratie — um faft 
900 000 Stimmen gegenüber 1884 — war naturgemäß der prozentuale An— 
teil aller anderen Parteien an der Gefamtftimmenzahl gegenüber 1884 ge— 
funfen. Nur die Heine Deutfche Volkspartei machte darin eine Ausnahme. — 
Die anderen Heinen Gruppen, Die für unferen Zuſammenhang feine Rolle 
fpielen, find der Überfichtlichkeit halber nicht erwähnt. 
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Gründe zurückzuführen ift, die nicht in den innerpolitifchen Ver: 
bältniffen der legten Monate lagen. | 

Sp wichtig für die Beurteilung der politifhen Stimmung des 
Volkes die Gefamtftimmenzahlen der Parteien waren, für die 
augenbliekliche politifche Lage waren nicht fie, fondern die Zahl der 
Mandate das Wefentliche. Infolge des Stichwahlfyitens und der 
fehr ungleichen Größe der Wahlfreife gaben fie naturgemäß ein 
anderes Bild als die reinen Stimmenzahlen. Die legte Entfcheidung 
fonnten dabei erft die Stichwahlen geben. Uber fchon die Ergebniffe 
der Hauptwahlen brachten die Niederlage des Kartells Har zum 
Ausdruck. Den Gegnern des Rartells fehlten ſchon nach der Haupt- 
wahl nur etwa 35 Mandate für die abfolute Mehrheit im neuen 
Reichstag, die ihnen in den Stichwahlen ficher waren. Die Rartell- 
mehrheit war fomit befeitigt. 

Den Rartellparteien blieb nur übrig, die Niederlage einzugefteben 
und über ihre Gründe meist recht refignierte Betrachtungen anzu— 
ftellen. Die Ronfervativen betonten dabei vor allem die Schuld der 
Agitation und der Wahlenthaltung der Ertremfonfervativen an der 
Niederlage des Rartells, während die Nationalliberalen den Frei: 
finnigen die Hauptſchuld zufchrieben. Sie hätten den Liberalismus 
verraten und dem Zentrum in den Sattel geholfen. Windthorft 
ſchicke fich fchon an, die Herrfchaft anzutreten. Trotz der Niederlage 
hielten die Ronfervativen und Freifonfervativen mit aller Ent: 
fchiedenheit am Rartell feit, dagegen fchienen die Nationalliberalen 
zunächft aus dem Wahlergebnis die Folgerung zu ziehen, daß mit 
der Rartellmehrheit auch das Kartell aufgehört habe. Sie fahen 
in dem Ausfall der Wahlen einen Sieg der Reaktion und rechneten 
ſchon damals fehr ernftlich mit einer fonfervativ-Kerifalen Negie- 
rungsmehrheit. Dazu trug ehr wefentlich die Haltung der „Nord: 
deutfchen Allgemeinen Zeitung” bei, die das Sprachrohr der Re— 
gierung war. Ihre DBefprechungen des Wahlergebniffes fchienen 
anzudeuten, daß die Regierung fich auf eine Zufammenarbeit mit 
Ronfervativen und Zentrum einftellte,!) zumal fie gleichzeitig die 
nationalliberale Politik recht deutlich Fritifierte, was naturgemäß 
zu Erwiderungen in der Preffe diefer Partei führte.) Aber ſchon 

9 Vgl. vor allem „Norddeutfche Allgemeine Zeitung” vom 24. Februar, 
A.“A., und unten ©. 107 ff. 

2) Vgl. „Rölnifhe Zeitung” vom 25. Februar, 1. A.Bl. 


Mommſen, Bismards Sturz. 6 
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vor diefen Außerungen der „Norddeutfchen Allgemeinen Zeitung“ 
hatte das führende nationalliberale Blatt, die „Nationalgeitung”, 
in aller Form den Angriff auf die Regierung eröffnet, ihr die Haupt- 
fhuld an dem Wahlausfall gegeben und für die Zeit nach Abfchluß 
der Wahlen noch weitere und offenere Angriffe in Ausficht geftellt.!) 
Freilich hatte man fehon genug gefagt, um eine neue Richtung der 
nationalliberalen Politif anzudeuten. 

Bon den Gegnern des Kartells fpielten die Ertremfonfervativen 
die Rolle des weiſen Sehers, der alles Unheil vorausgefagt hatte 
und der nicht ohne Befriedigung dag Eintreffen feiner Behauptungen 
feftftellte. Nach ihrer Anficht bewies das Wahlergebnis, daß die 
Mittelparteien, die Politif „der Halben” und Dpportuniften, gründ- 
lich abgemwirtfchaftet und die Regierung völlig verfagt habe. Sie 
forderten jegt befonders ftürmifch eine pofitive Sozialpolitik, und 
Stöcers „Deutſch-Evangeliſche Kirchenzeitung” fehrieb: „Das Schiff 
der Regierungspolitif ift an der Rlippe der materiellen Intereffen 
gefcheitert, weil e8 die Pflege der idealen Güter als Ballaft oder 
unnützes Gut über Bord geworfen hatte und dadurch zu leicht ge- 
worden war.” Sie fegte ihre Hoffnung auf eine Umgeftaltung des 
Parteiweſens und auf einen Rampf der „fozialmonarchiftifchen 
Richtung“ in der Urbeiterfchaft mit der fozialdemofratifchen.?) 
Stöder hatte alfo feinen alten Plan einer chriftlich-monarchifchen 
Arbeiterpartei troß feiner vielen Mißerfolge und troß dem Wahl- 
ergebnis noch nicht aufgegeben. Auch diefe Kreiſe rechneten mit einer 
fonfervativeflerifalen Mehrheit und wünfchten fie herbei.?) 

Das Zentrum ſchlug ganz ähnliche Töne wie die Ertremfonfer- 
vativen an. Es wandte fich jest auch außerordentlich fcharf gegen 
den Ranzler felbit. Die „Germania“ nahm ihr bitteres Wort vom 
Jahr 1889: „E8 gelingt nicht8 mehr,” 4) wieder auf und verfah den 
Artikel über den Ausgang der Wahl mit der Überfchrift „Zufammen- 
bruch der Bismarckfchen inneren Politik“, Die „bippofratifchen 
Züge feined Syſtems“ feien fehon längft fichtbar geworden, und 


1) 23. Februar, M.-U. 

2) 1. März. Vgl. Anhang Mr. II 6 unter ©. 171ff. und auch Stöckers Rede 
im preußifchen Abgeordnetenhaus vom 25. Februar, in der Die Aritif an ber 
Regierung freilich wefentlich milder war. Stenographiſche Berichte, ©. 362. 

2) „Rreuzzeitung” vom 27. Februar, A.A., 28. Februar, A.A. 

* Val. oben ©. 36, 
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man fühle überall, daß die Regierungsmafchine nicht mehr funftio- 
niere. Das ungefunde Regierungsſyſtem fei verurteilt, und dieſes 
Urteil fei definitiv. Sie forderte eine Politik der chriftlichen Grund- 
füge und ehrlicher fozialer Arbeit an Stelle des Opportunismus 
und Mancheftertums. „Sn diefem Zeichen Kann unfer junger Raifer 
ſchon bald wieder ſiegen.“) Das war eine deutliche Wendung zu der 
Politif des Monarchen und gegen die des Ranzlers, und Windthorft 
fprach ganz im Sinne der „Germania“ im preußifchen Abgeordneten- 
haus. Er fpielte dabei fehr deutlich auf Bismards Widerftand gegen 
die Raiferlichen Erlaffe an und fagte zugleich die volle Unterftügung 
der Faiferlichen Pläne durch das Zentrum zu: „Wir wollen ihm auf 
dem Wege auf alle Weife folgen und ihn unterftügen mit aller unferer 
Kraft.““) Das Zentrum fehien alfo jest feiner Politik mit aller 
Entfchiedenheit die Richtung „für den Raifer und gegen den Kanzler“ 
geben zu wollen und nahm wohl an, daß Bismarcks überwiegender 
Einfluß nach der Wahlniederlage ausgefpielt habe. Es ftrebte jegt 
mit aller Energie auf die fonfervativ-Herifale Mehrheitsbildung zu 
und e8 ift möglich, daß feine Politiker glaubten, beim Kaiſer, deſſen 
frühere Beziehungen zu den Ertremfonfervativen ja befannt waren, 
mehr Entgegenfommen dafür zu finden als beim Kanzler. Die 
„Germania“ fagte dem Teil der Ronfervativen, der „schwer am 
Rartelljoch trage”, alfo den Kreiſen um Hammerftein und Stöcker, 
Stihwahlhilfe zu,?) fie betonte und befprach befriedigt die Auße- 
rungen der „Norddeutfchen Allgemeinen Zeitung”, die den Nechts- 
fonfervativen und dem Zentrum fchon „ein Lob erteilt“ habe.t) Bald 
darauf ftellte das führende Zentrumsblatt dann feft, daß das Rartell 
nicht mehr beftände. „Die Ronfervativen find die Herren ihrer 
eigenen Entfchließung,” 5) d. h. fie hätten jet freie Hand zu einer 
Mehrheitsbildung mit dem Zentrum, zu der man hiermit die Ronfer- 
vative Partei kaum verhüllt aufforderte. Gleichzeitig wies man 
darauf hin, daß das Zentrum in dem neuen Reich$tag die aus— 
ichlaggebende Partei fein werde.®) | 


1) 22. Februar. 

2) Am 25. Februar, Stenographifehe Berichte, ©. 358 f., 364 ff. 
>) 22. Februar, A.A., 25. Februar, AU. 

9 26. Februar, 2. Bl. 

5) 27. Februar, 2. Bl. 

6) „Sermania“ vom 23, Februar, 2. Bl. 
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Bezeichnet die Äußerungen des Zentrums zum Ergebnis der 
Hauptwahlen ein ftarfes Machtbewußtfein, fo ift für die Haltung 
der Freifinnigen ein lauter Jubel charakfteriftifch. Sie fahern in den 
Wahlen ebenfalls das Scheitern der Bismarckſchen Innenpolitik, 
Sie fonnten mit Recht ihrer Freude Ausdruck geben, daß ihr Wahl: 
erfolg befonders groß war. Freilich fonnten fie aber — im Gegenfaß 
zu dem Zentrum — nicht verfennen, daß das Wahlergebnis an 
ihrer einflußlofen Stellung auch im neuen Reichstag nicht viel 
ändern werde. Vor den Möglichkeiten der ihnen befonders un- 
günftigen konſervativ-klerikalen Mehrheitsbildung, die ihr „Sieg“ 
mit herbeigeführt hatte, fchloffen fie die Augen. Sie ſetzten ihre 
Hoffnung darauf, daß die neue Zufammenfegung des Reichstags 
eine gewiffe Rücfichtnahme auf die Freifinnigen oder den linfen 
Flügel des Zentrums nötig machen werde,!) aber diefe Hoffnung 
war eine recht fehwache. Daher blieb e8 auch bei den Forderungen, 
die die freifinnige Preſſe für die nun einzufchlagende Politik vor- 
brachte, bei ziemlich allgemeinen und wenig fagenden Wendungen, 
Die fich von denen im Wahlkampf kaum unterfchieden. Auch die Frei- 
finnigen fahen aber bei aller Freude über ihren Wahlerfolg mit 
großer Sorge auf das Anwachfen der Sozialdemofratie, und Theo: 
dor Barth nannte ihre Befämpfung „eine der wichtigiten, vielleicht 
die wichtigste Aufgabe der nächiten Zukunft“) 

Die Sozialdemokratie jubelte laut über den auch für Die eigenen 
Anhänger unerwartet großen Wahlerfolg. Aber fie betonten gleich- 
zeitig, daß das nur ein Anfang fei. Die Sozialdemofratie habe noch 
lange nicht die Mehrheit und die Haltung des Zentrums und der 
Freifinnigen fer ſchwächlich. Aber die Sozialdemofratie ſei ſtärker 
als je, und „das im zwölften Jahre” des Sozialiftengefeges.?) 

Das Gefamtergebnis der Wahlen war alfo für Bismards Stel— 
lung ungünftig. Er verlor die Mehrheit, auf die er fich bisher geſtützt 
hatte, und feine innere Politik ftand vor neuen Schwierigkeiten. Auch 
auf die Stellung des Raifers zu Bismard fonnte diefe Wahlnieder- 
lage nicht ohne Einfluß bleiben. Hätten die Wahlen das Ergebnis 
gehabt, daß wiederum die Mehrheit des Volfes und feiner Vertreter 
hinter Bismard und feiner Politik ftand, fo würde der Raifer faum 


1) ‚Freifinnige Zeitung” vom 22. Februar. 
2) „Die Nation” vom 1. März. 
3) „Der Sozialdemofrat” vom 1. März. 
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gewagt haben, den Ronflift mit ihm durchzuführen. Jetzt erleichterte 
ihm der Ausgang der Wahlen feine Abfichten, zumal die Außerungen 
der Parteien, die die Sieger waren, ihm teilmweife fehr deutlich ihre 
Unterftügung im Ronflift mit dem Ranzler zufagten. Für Bismards 
Stellung war aber im befonderen unangenehm, daß die National- 
liberale Partei, die in den vielen Sahren die treuefte Stüße feiner 
Politik geweſen war, infolge des Wahlergebniffes von ihm oder zum 
mindeften von feiner Politif abzurücden begann. Wieweit darin auch 
die Mißftimmung, die Bismarck in der legten Zeit gegen fie und vor 
allem gegen ihre Führer hegte, eine Rückwirkung fand, entzieht fich 
unferer Renntnis, 

Für die Parteien ftand unmittelbar nach der Hauptwahl die 
Frage der Stichwahltaftif noch ftarf im Vordergrunde. Für die 
Rartellparteien war dabei natürlich, daß fie fich ihrem Wahlabfonı- 
men entfprechend gegenfeitige Unterftügung zufagten. Das war für 
die Ronfervativen und Freifonfervativen nüglicher als für die Natio— 
nalliberalen, die in ihren meift ftädtifchen Wahlkreifen wenig Ver: 
ffärfung durch Fonfervative Stimmen erwarten fonnten, Daraus 
erklärt fich auch teilweife der befonders große Mißerfolg der Natio- 
nalliberalen bei den Hauptwahlen. 

Die Stichwahltaktif der Rartellparteien gegenüber den Parteien 
des Antikartell3 war nicht ganz einheitlich. Für die Ronfervativen 
jpielte zunächft das Zentrum in faft allen für fie in Frage fommenden 
Wahlkreifen feine Rolle. Das Eintreten für einen Sozialdemokraten 
erklärte die Eonfervative Parteileitung als ausgefchloffen, empfahl 
aber auch bei einer Stichwahl zwiſchen Sozialdemokratie und Sreifinn 
Wahlenthaltung, da diefer fich al3 „ſolidariſch“ mit den Sozialiften 
erklärt hätte!) Dadurch wurden die Ausfichten der Sozialdemp- 
fraten verftärft, wenn auch wohl ein Teil der fonfervativen Wähler 
diefer Aufforderung nicht gefolgt fein dürfte. Die Freifonfervativen 
billigten diefe Haltung der Ronfervativen nicht. Sie erflärten, daß 
froß allen Bedenken gegen die Freifinnigen die Stihwahlparole 
lauten müſſe: „Zufammenfchluß der Drdnungsparteien gegen Die 
Sozialdemofratie.”?) Befonders fchwierig war die Stichwahltaftif 
für die Nationalliberalen. Da fie, wie gefagt, aus der Unterftügung 
der anderen Rartellparteien nur wenig Vorteil ziehen fonnten und 


1) Ronfervative Rorrefpondenz vom 28. Februar. 
2) „Poſt“ vom 25, Februar. „Deutfches Wochenblatt” vom 27. Februar, 
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außerdem im Gegenfaß zu den Ronfervativen, die in ihren ländlichen 
MWahlfreifen fehon den größten Teil ihrer Kandidaten in den Haupt: 
wahlen durchgebracht hatten, in fehr vielen Stichwahlen ftanden,!) 
mußten fie verfuchen, anderweitige Unterftügung zu fuchen. Daraus 
erklärt fich — freilich wohl auch aus fachlichen Gründen — der 
Verſuch der Nationalliberalen, die Stihwahlparole aufzuftellen: 
Zufammenfchluß aller bürgerlichen Parteien gegen die Sozialdemo— 
fratie. Schon am Tage nach der Wahl veröffentlichte die „National- 
zeitung” dieſe Forderung. Die Nationalliberalen follten ſelbſt für 
ihren erbittertften Gegner, das Zentrum, ffimmen und umgefehrt.?) 
In den nationalliberalen Blättern wurde diefe Stellungnahme in 
den folgenden Tagen immer wieder vorgebracht und begründet, und 
die „Nationalliberale Rorrefpondenz” verlangte ein entjprechendes 
Wahlabfommen der Parteivorftände?) Aber die Nationalliberalen 
hatten damit fein Glück. Sie erhielten die ſchärfſte Ablehnung Durch 
die Parteien des Antifartells und ernteten nur den Hohn und Spott 
ihrer Gegner über diefe „Stimmenbettelei”. Wie wir bereits ſahen, 
nahmen auch die Ronfervativen eine andere Haltung ein, und nur 
die Freifonfervativen vertraten diefelbe Anficht. Im Gegenfag aber 
zu diefer Partei ftellten die Nationalliberalen infolge der Zurück— 
weifung, die fie erfuhren, ihre fachlichen Gründe für ein unbedingtes 
Eintreten gegen die Sozialdemokraten zurüd und erklärten, daß 
fie ohne Gegenfeitigfeit feine Unterftügung gegen die Sozialiſten 
leiſten würden.) Sie proflamierten Wahlenthaltung zwiſchen Zentrum 
und Sozialdemokratie und erklärten den Freiſinnigen, daß „das 


1) E8 waren am 20. Februar gewählt: Es ftandeninder von legteren 


Stihmwahl: gewonnen: 
Ronfervative . .... 51 25 20 
Reichspartei . . » . » 14 24 5 
Nationalliberale . . . - 15 78 27 
Bern" 3 91 22 17 
Sreifinnige -. . » . .-.» 21 62 48 
Deutfche Volkspartei . . 2 10 8 
Spzialdemofraten . . - 20 59 15 


2) 21. Februar, M.A. 

3) Abgedruckt in der „Nationalzeitung” vom 22. Februar, MU. 

4) Nationalliberale Rorrefpondenz, abgedruckt in der „Nationalzeitung“ 
vom 23, Februar, M.A. 
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Angeln nach beiden Seiten nicht gehen“ werde;!) man wollte alfo 
freifinnige Kandidaten nur dann unterftügen, wenn eine Gegen» 
leiftung gefichert war. Diefe Haltung der Nationalliberalen nutzte 
natürlich den Sozialdemofraten ebenfo wie die Stellungnahme der 
Ronfervativen. Auch hier ift allerdings anzunehmen, daß ein Teil 
der nationalliberalen Wähler trogdem gegen die Sozialdemokratie 
ftimmte,. Aber ohne dieſe Stichwahltaftif der Ronfervativen und 
Nationalliberalen hätte die fozialiftifche Partei fchwerlich die Zahl 
ihrer Mandate gegenüber der Hauptwahlnoch faſt verdoppeln können. 

Eine ganz Klare und einheitliche Haltung nahm das Zentrum ein, 
das dabei ganz befonders fcharf die Aufforderung der National: 
liberalen zurückwies, die nichts anderes bedeute, al8 daß die Gegner 
de8 Kartell die Mandate der Nationalliberalen retten follten. 
„Die Gegner des Kartell werden nicht auf die Leimrute gehen,“ 
fo fchrieb die „Germania“; „das Zentrum wird feinen Selbſtmord 
begehen, das Rartell vielmehr gründlich vernichtet werden. — Wir 
unterftügen Polen, Deutfh-Hannoveraner, ehrlich Ronfervative — 
alfo die Anhänger Stöckers und Hammerfteing — und Linfsliberale 
allenthalben gegen das Kartell und laffen, wo unfere beiden größten 
Feinde, Rartell und Sozialdemokratie, bei den Stichwahlen mit: 
einander zu ringen haben, diefe ihren Strauß allein ausfechten.”?) 
„Eine Scheidung der Geifter,“ eine „prinzipielle Stellungnahme“ 
ift nötig, darin „allein liegt die Heilung” und das allein will dag 
Volk. „ES hat allen Mifchmafchparteien Enttäufchung bereitet.”?) 
Das waren außerdem wieder einmal Worte, die ebenfogut von Er- 
tremfonfervativen gefchrieben fein fonnten. 

Die Ertremkonfervativen nahmen zu den Stichwahlen feine ganz 
fefte Stellung ein. Im wefentlichen fam für fie die Enticheidung 
zwifchen Sozialdemokraten und Sreifinnigen in Frage. Sie emp- 
fahlen ihren Anhängern Wahlenthaltung oder ftellten ihnen Die 
Entfcheidung anheim. Ihre Sympathie lag aber dabei auf der Seite 
der Sozialdemokraten. Sowohl die „Rreuzzeitung“ wie das „Volk“ 
erflärten die Freifinnigen für noch gefährlicher, und die „Kreuz: 
zeitung” fehrieb: Die „Sozialdemofratie ift nur das Symptom”, der 


1) Nationalliberale Rorrefpondenz, abgedruckt in der „Nationalzeitung” 
vom 26. Februar, M.-U. 

2) 25. Februar, 2. Bl. 

3) 22. Februaf, 2. Bl. 
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Freifinn „die Urfache unferer fozialen Rranfheit”. Sie erfannte den 
„wealen Rern der großen Arbeiterbewegung” an und hielt es für 
erwünfcht, „wenn die in unferen Arbeitern gärenden Ideen einmal 
voll und ganz zum Ausdrud gelangen”. Den Freifinnigen aber fönne 
feiner wählen. „Erft wenn die Reichshauptſtadt Durch ſechs Sozial: 
demofraten repräfentiert wird, wird das Bürgertum aufmachen.” 
Feder Ronfervative müffe jelbit entjcheiden, ob er fozialdemofratifch 
wählen fünne.t) Das war derjelbe, fchon vor der Wahl auch von 
Stöder geäußerte Gedanke, daß ein fchlechter Wahlausgang die 
einzige Rettung fei, da er vielleicht zu einem Umſchwung führen 
werde?) 

Die Freifinnige Partei gab feine eigentliche Stihwahlparole aus 
und überließ die Entfcheidung den einzelnen Drganifationen im 
Lande. Das beiwies wiederum, wie unklar und wie wenig zielbewußt 
die freifinnige Politif damals war. Freilich traten ihre führenden 
Politiker und Zeitungen mit Entfchiedenheit gegen eine Unterftügung 
des Kartells ein, und die Liberale Rorreipondenz, das offizielle 
Mitteilungsblatt der Partei, lehnte daher auch die Aufforderung 
der Nationalliberalen fcharf ab.) Ein Eintreten für die Sozialdemo- 
fraten wurde aber nirgends ausdrücklich gefordert und nur gelegent- 
lich vorfichtig angedeutet. Tatfächlich bedeutete auch Wahlenthaltung 
der Freifinnigen zwifchen den Rartellparteien und der Sozialdemo- 
fratie in verfchiedenen Wahlfreifen den ficheren Sieg der lesteren. 
Die Gründe hierfür faßte Theodor Barth einmal in einer Wahlrede 
in Die Worte zufammen, daß zwar die Befämpfung der fozialiftifchen 
Ideen eine der wichtigften Aufgaben der Freifinnigen, aber die 
äußerſte Schwächung des Rartellg die erfte VBorbedingung für die Be- 
fämpfung der foztaliftifchen Anfchauungen fei. Die Rartellparteien 
in den Stichwahlen zu ftärfen, heiße die Wirfung befämpfen, indem 
man die Urfache fonferviere,t) In weiten Rreifen der Partei teilte 
man aber diefe Auffaffung nicht und leiftete der Aufforderung, auf 
feinen Fall dem Kartell eine Stimme zu geben, Widerftand. So 
bejchloß man z. B. in Schleswig-Holftein, in Sachfen und Schlefien, 
die Wahl von Sozialdemofraten durch das Eintreten für das Rartell 


1) „Rreuzzeitung” vom 25. Februar, MU. 

2) Bgl. oben ©. 19f. 

) AUbgedruckt in der „Freifinnigen Zeitung“ vom 23, Februar, 
+) Berfammlungsbericht der „Germania“ vom 1. März, 1. Bl. 
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zu verhindern. Diefe Anſchauung dürfte wohl der Auffaffung eines 
großen Teiles der freifinnigen Wähler entfprochen haben. Die Hilfe, 
Die fie den Sozialdemofraten an einer Stelle duch Wahlenthaltung 
leifteten, und das Eintreten für das Rartell an anderen Orten wird 
fich im allgemeinen die Wage gehalten haben. Die Deutfche Volks: 
partei erklärte, daß fie in erfter Linie überall für die Freifinnigen, auf 
alle Fälle aber gegen das Kartell und gegen diefes für Sozialdemo— 
raten ftimmen werde.!) 

Auch die Sozialdemokratie ftellte ihre Stihwahltaftif entfchieden 
auf die Bekämpfung des Rartells ein und befchloß, die Parteien deg 
„Antikartells“ zu unterftügen. Ein Aufruf des Zentralmahlfomitees 
der Partei begründete das mit der unbedingten Notwendigkeit, eine 
Mehrheit für ein Ausnahmegefeg zu verhindern. Die Parole müffe 
lauten: „Nieder mit dem volfsfeindlichen Rartell, fort mit den Ver— 
ewigern des Sozialiftengefeges.” Die Sozialdemokraten follten für 
die Kandidaten eintreten, die die bindende Erklärung abgäben: 
„gegen jedes wiegeartete Ausnahmegefeh, gegen jede Verfchärfung 
der Strafgefege, gegen jede Verfümmerung des allgemeinen, gleichen, 
direkten Wahlrechts zu ftimmen”. Da diefe Erklärung von allen 
Randidaten des Zentrums, der Freifinnigen und der Demokraten 
abgegeben werden fonnteund eine Gegenleiftung nicht verlangt wurde, 
fo war für die Stichwahlen bei der Parteidilziplin der Sozialiſten 
dem Antifartell ein Zuwachs durch zahlreiche fozialdemofratifche 
Stimmen ficher. Diefe Haltung der Parteileitung widerfprach den 
Beichlüffen, die furz zuvor auf dem Internationalen Parteitag zu 
St. Gallen gefaßt waren, und auf dem Deutfchen Parteitag der 
Sozialdemokratie zu Halle im Dftober 1890 wurde diefe Stichwahl- 
parole von der Minderheit fcharf angegriffen. Singer und Bebel 
verteidigten fie. Singer wies Darauf hin, daß der Beſchluß in 
St. Gallen zu einer Zeit gefaßt wurde, zu der noch feine Ausficht 
auf eine Aufhebung des Sozialiftengefeges beftand, und Bebel er- 
klärte die Haltung in der Stichwahl für eine reine Frage der Taktik.?) 
Sie fanden damit die Zuftimmung der Mehrheit des Parteitages. 
„Die Hare politifhe Notwendigkeit,“ fo urteilte Mehring fpäter 


1) AUbgedruckt aus der „Demokratifchen Rorrefpondenz“ in der „Franf- 
furter Zeitung” vom 25. Februar, A.Bl. 

2) Verhandlungen des Sozialdemokratiſchen Parteitages, Halle, 12. bis 
18. Dftober, ©. 62f., 74f. 
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durchaus mit Recht, „fiegte über alle formellen Bedenken“.) 
Realpolitifche Einftellung hatte fomit einen Sieg über den ſonſt noch 
faft reinen Doktrinarismus der Partei Dapongetragen. — 

Der Aufmarfch aller Parteien zur Stichwahl war fomit erfolgt. 
Er zeigte die Gegner des Kartells in einer taktiſch günftigen Lage, 
zumal mit dem Scheitern des nationalliberalen Verſuches, eine 
antifozialiftifche Einheitsfront zu bilden, die einzige Wahlparole, 
die für die Rartellparteien einen günftigen Einfluß ausüben fonnte, 
ausgefchaltet war. Die Stichwahlen, die in der Hauptfache am 
1. März 1890 ftattfanden, verftärften fo nur das Ergebnis der 
Hauptwabhlen. Die Rartellparteien erhielten anftatt ihrer 212 Sitze 
im früheren Reichstag nur 132. Ihre bisherige Mehrheit war Damit 
in eine ausfichtslofe Minderheit verwandelt. Der eigentliche Verluſt 
wurde dabei von den Freifonfervativen und Nationalliberalen, alfo 
den Hauptftügen des Kartell und eigentlichen „Bismardparteien” 
getragen. Sie waren in dem größten Teil der Wahlfreife, in denen 
fie in die Stichwahl kamen, unterlegen, und fehrten mit weniger als 
der Hälfte ihrer bisherigen Abgeordnetenzahl in den Reichstag 
zurück. Im Gegenfag zu ihnen hatten die Ronfervativen infolge 
ihrer taftifch fehr viel befleren Lage recht gut abgefchnitten. Gie 
hatten im Endergebnis nur wenige Mandate gegenüber dem Rartell- 
veichstag verloren. Die Parteien des Antifartells waren — mit 
Ausnahme der Sozialdemokraten — fehr erfolgreich und unterlagen 
dabei nur in wenigen Wahlfreifen. Sie verdanften das der Tatfache, 
daß fie von den Sozialdemofraten gegen das Kartell und anderer- 
ſeits troß den Stichwahlparolen zweifellos von vielen Rartellwählern 
auch gegen die Sozialdemokratie unterftügt wurden. Das Zentrum, 
dag nur in wenigen Wahlfreifen in der Stichwahl ftand und wie 
ſtets den größten Teil feiner Randidaten fehon in den Hauptwahlen 
durchgebracht hatte, gewann im Gefamtergebnig nur einige Mandate. 
Die Freifinnigen und die Deutfche Volkspartei fonnten ihre Ab— 
geordnetenzahl gegenüber den in der Hauptwahl errungenen Sitzen 
vervielfachen. Im Gefamtergebnis brachten die Wahlen den Frei- 
finnigen faft doppelt fo viel, der Volkspartei ftatt eines 10 Mandate. 
Die Sozialdemokraten waren dagegen in einem großen Teil der 
Stichwahlen unterlegen, errangen aber trogdem mehr Siege in den- 


1) Mebring, Gefchichte der deutſchen Soztaldemofratie, 8b. IV, ©. 323. 
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jelben, als e8 fonft der Fall zu fein pflegte. Gegenüber dem Kartell: 
reichstag hatten fie ihre Mandatszahl mehr als verdreifacht: Von 
den Heinen Gruppen hatten die Elfäffer 4 Mandate verloren, die 
Hannoveraner 5 gewonnen und die AUntifemiten, die zuvor nur 
einen Sig befaßen, jest 4 errungen.!) 

Die Rartellmehrbeit war alfo befeitigt. Die Rartellparteien fonnten 
felbft unter Hinzuziehung der Sreifinnigen nur eine Mehrheit von zwei 
Stimmen bilden, was als praftifche Grundlage einerMehrheitsbildung 
nicht in Betracht Fam. Die vor und nach der Hauptwahl vielgenannte 
fonfervativ-Klerifale Mehrheit war dagegen durch die Wahlen mög- 
lich geworden. Ronfervative und Zentrum befaßen — auf die Frei- 
fonfervativen war dabei nicht zu zählen — unter Einrechnung der 
Antifemiten und der Heinen Gruppen der Polen, Hannoveraner 
und Elfäffer,-die fich meist der Politik des Zentrums anfchloffen, 
eine zahlenmäßig brauchbare Mehrheit von 220 Stimmen unter 397. 
Das Zentrum hatte aber auch die Möglichkeit, zufammen mit den 
ihm naheftehenden Keinen Gruppen und den Freifinnigen der Ne: 
gierung eine ftarfe oppofitionelle Mehrheit von 214 Stimmen ent: 
gegenzuftellen, Die Durch Demokraten und Sozialdemofraten noch) 
Durch weitere 45 Stimmen vergrößert werden fonnte, 

Diefe Mehrheitsverhältniffe erfchwerten natürlich den Parteien 
die Stellungnahme zu dem Endergebnis der Wahlen. Die Extrem— 
fonfervativen vertraten die Auffaffung, daß eine fichere fonfervativ- 
Elerifale Mehrheit beftände und daß der neue Reichstag mit Ent: 
fehiedenheit für AUrbeiterfhug und Sozialreform im Sinne der 


1) E83 erhielten Sitze: 1887 1890 

EL A Dar a 6 79 71 — 8 
EORRSTEINISTDAHOE 2 0 a een 39 19 — 20 
94 42 — 52 
EN ee N EEE ER TE 100 108 +8 
a 38 69 +31 
Deutihe Volksparfei . -. - 2... 1 li + 9 
Bnaaldemokraten. . . een 11 35 + 24 
e 0 0, we 6 11 +5 
ee ee 13 16 + 3 
N 1 1 0 
a ne an 14 10 — 4 
ee 1 4 + 3 
En a ea — 1 +1 
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hriftlich-fozialen Gedanfengänge eintreten werde. Der chriftlich- 
fonfervative Gedanke allein fei imftande, jo meinte das „Volk“, den 
Umfturz zurückzumeifen, er fei bei den Wahlen ungefchwächt ge- 
blieben.!) 

Für eine folhe Politik fehlte aber — wenigſtens zunächft — eine 
Borbedingung, die Zuftimmung der fonfervativen Parteileitung. 
Diefe hielt an dem Kartell in feiner bisherigen Zufammenfegung 
feft und lehnte ein Zufammengehen mit dem Zentrum fo feharf wie 
möglich ab. Un eine Sprengung des Kartells fei nicht zu denfen.?) 
Sie fritifierte dabei fehr deutlich die Haltung, die die „Norddeutfche 
Allgemeine Zeitung” jegt einnahm,?) und verhöhnte die Angebote 
der „Germania“ zu einer Mehrheitsbildung des Zentrums mit den 
Ronfervativen.?) Auch gegenüber den Sreifinnigen blieb die Ronfer- 
vative Partei in fcharfer Rampfftellung?) Die Ronfervativen 
nahmen fich damit jede Möglichkeit, an einer Mehrheitsbildung 
mitzuwirken und im neuen Reichstag eine pofitive Politik zu treiben. 
Die „Ronfervative Rorrefpondenz” fcehrieb auch ausdrücklich: „Die 
Ronfervative Partei gelangt al8 verantwortungslofe Minoritäts- 
partei zu freierer Bewegung.” ®) Der Vorwurf der „Ubftinenz- und 
Schmollwinfelpolitif”, den die Ertremfonfervativen der fonfervativen 
Parteileitung machten, war daher durchaus berechtigt.?) 

Auch die Freifonfervativen lehnten Die konſervativ-klerikale Mehr: 
beit ab, was für fie felbftverftändlich war. Aber auch fie trieben eine 
„Schmollwinfelpolitif”. Der Vorfchlag des Freifonfervativen Hans 
Delbrück, dem Kartell durch Hinzuziehung der Freifinnigen eine 
Mehrheit zu fchaffen,?) wurde von feiner eigenen Partei wie von 

ı) „Das Volk“ vom 2. März. 

2) „Ronfervafive Rorrefpondenz” vom 3. März. Diefe wies dabei in den 
Auseinanderfegungen mit den Ertremfonfervativen ausdrücklich auf den 
parteiamtlichen Eharafter ihrer Veröffentlichungen hin. In ihrem Direftiong- 
ausſchuß ſaßen unter anderen v. Helldorff, v. Rauchhaupt und v. Levetzow, 
der Präſident des Rartellreichstags. 

2) Bol. unten ©. 107 f. 

4) „Ronfervative Rorrefpondenz” vom 3. und 5. März. 

5) „Ronfervative Rorrefpondenz” vom 5. März. 

0) 3. März. 

Vielleicht hat dazu beigetragen, daß der konſervative Parteiführer 
v. Helldorff bei den Wahlen ſein Mandat verloren hatte und nicht mehr aktiv 
im Reichstag tätig fein konnte. 

9) „Preußische Sahrbücher”, Märzbeft, ©. 346 ff. 
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den Konſervativen abgelehnt, obwohl er, wenn man die konſervativ— 
klerikale Mehrheit nicht wollte, der einzige Weg zu einer praftifch 
möglichen und pofitiven Politif war. Das führende freifonfervative 
Drgan, die „Poft“, vertrat vielmehr den Standpunkt, daß man den 
Reichstag ruhig abwirtfchaften und nach einem angeblichen Worte 
Bismards in feinem eigenen Fette ſchmoren laffen folle. Die demo- 
kratifche Hochflut werde fich dann ſchon verlaufen.!) Die Freikonfer- 
vafiven waren alſo nicht geneigt, der Regierung die Schwierig- 
feiten im neuen Reichstag zu erleichtern. Die „Poſt“ griff fogar 
jest die Regierung recht lebhaft an und gab ihr einen großen Teil 
der Schuld am Wahlausgang. Sie bezeichnete das „Schießenlaffen 
der Zügel" als Haupturfache des Mißerfolges. Der „Anfchein des 
Mangels einer zielbewußten Staatsleitung” habe auf Die Regie- 
rungsparteien lähmend gewirft. „Daneben hat aber ohne Frage die 
Urt, wie man gegenüber den gefeggebenden KRörperfchaften, in 
welchen die Rartellparteien eine fihere Mehrheit hatten, verfuhr, 
nicht wenig zur Stärkung der Oppofition beigetragen.” Es fchien, 
„als ob die Regierung fich der notwendigften Rücfichten auf die 
Bolfsvertretung entfchlagen zu fünnen glaubte”.2) Sp führte der 
Wahlausgang zu einem feharfen Angriff der Sreifonfervativen auf 
Bismard, denn alle von der „Poſt“ erhobenen Vorwürfe betrafen 
den Ranzler perfünlich. 

Ganz ähnlich war die Haltung der Nationalliberalen. „Wir er- 
warten mit ruhiger Gelaffenheit,” fo fcehrieb die „Nationalzeitung”, 
„die zu den Annehmlichkeiten der Minorität gehört, die fommenden 
Dinge,” ?) und die „Rölnifche Zeitung“ meinte, man folle diefem 
„vortrefflichen Reichstag Doch Zeit laſſen, fich fo verächtlich zu 
machen, als er fann und mag.” Alſo auch fie trieben „Schmoll- 
winfelpolitif” wie Ronfervative und Freifonfervative. Und noch 
ſchärfer als der Angriff der „Poſt“ auf den Ranzler war der der 
„Nationalzeitung“. Sie fchrieb, daß eine Regierung im politifchen 
Sinne des Wortes in den Zeiten der Wahlen überhaupt nicht vor- 
handen geweſen fei. „Zedermann in Deutfchland findet es in Ord— 


1) 2. März. 

2) 6. März, vgl. Anhang Mr. II 7, unten ©. 173f. 

3) 5. März, A.A. 

9) 1. März, U U. Vgl. dazu Miquels Brief an Marquardfen vom 
22. März, „Süddeutfche Monatshefte” 1913, X,, ©. 168. 
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nung, daß Fürft Bismard das Maß feiner politifchen Betätigung 
jelbft und allein beftimmt, aber dies darf nicht zur Folge haben, 
daß eine Negierung im politifchen Sinne des Wortes nicht — zum 
mindeften nicht nach außen erfennbar — vorhanden ift.“1) Alfo den 
jhärfiten Vorwurf, der gegen einen Staatsmann eigentlich er- 
hoben werden kann, fprach diefe führende nationalliberale Zeitung 
gegen Bismard aus und war nicht im geringften geneigt, ihn in der 
fehwierigen innerpolitifchen Lage irgendwie zu unterftügen. Das 
Rartell in feiner bisherigen Form gab fie ausdrücklich preis, wollte 
aber freilich nach wie vor ein Zufammengehen mit den Ronfervativen 
in freier Form.?) Aber andererfeits begannen die großen national- 
liberalen Zeitungen fich jest fehr vorfichtig den Freifinnigen zu 
nähern und einem fünftigen Zufammengeben das Wort zu reden, 
wenn auch dabei betont wurde, daß dag nicht praftifch möglich fei, 
folange Eugen Richter feine herrfchende Stellung in der Frei— 
finnigen Partei behalte.) | 

Die drei Parteien der bisherigen Regierungsmehrheit — Ron- 
fervative, Freikonfervative und Nationalliberale — wollten alfo 
nach dem unglücklichen Wahlausgang fich in die dankbare Rolle der 
unverantwortlichen Minderheit zurücziehen. Als äußeres Renn- 
zeichen dieſer Lage beabfichtigten fie, fich auch nicht an der Bildung 
des Reichstagsprafidiums zu beteiligen, jondern dasſelbe aus 
Zentrum, Freifinnigen und Sozialdemofraten zufammen zu jegen. 
Sie erfchiwerten damit die fachliche und perfünliche Stellung Big: 
mard3 gewaltig, zumal ihn Sreifonfervative und Nationalliberale 
jegt, wie wir fahen, recht rückſichtslos zu Fritifieren begannen, Ihre 
Führer, darunter Miquel, Stumm und Helldorff, famen überein, 
auch jegt noch in fcharfem Gegenfag zu Freifinnigen und Zentrum 
am Rartell, das damit im Parlament nur die Rolle einer einfluß- 
(ofen Minderheit fpielen konnte, feitzuhalten.t) 

Ganz anders war die Haltung des Zentrums, das machtbeivußt 
und zielficher feine ausfchlaggebende Stellung und das Bewußtfein 
195. März, MU. 

2) 8, März, MU. 

3) Bol. „Nationalzeitung” vom 7. März, A.A., „Rölnifche Zeitung” 
vom 8. März, A.A., und Nationalliberale Rorrefpondenz, abgedruckt in 
„Rölnifche Zeitung“ vom 8. März, A.A. 

4) Miquels Briefan Marquardfen vom 22. März, Süddeutſche Monats- 
befte 1913, X,, ©. 168. 
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der Verantwortung für die ihm bevorftehenden ſchweren Aufgaben 
betonte. Nach der AUnficht der Zentrumsblätter gab e8 jest zwei 
mögliche Mehrheitsbildungen für ihre Partei, die als AUngelpunft 
nach beiden Seiten entfcheiden könne: eine Mehrheit mit den Ron: 
fervativen, um „Gutes zu fchaffen”, und eine mit den Freifinnigen, 
„um Böſes zu verhindern”.t) Die Haltung der „Norddeutfchen 
Allgemeinen Zeitung” ließ das Zentrum glauben, daß die Regierung 
eine konſervativ-klerikale Mehrheit wolle und die „bisherige ex— 
Hufive und verhegende Rartellpolitif” als beendet anfehe?) Als 
Programm des Zentrums für eine Mehrheitsbildung bezeichnete 
die „Germania“: pofitiv-chriftliche Ziele, eine entfchiedene Sozial: 
reform, Uufrechterhaltung der Schußzölle, Verteidigung der mon- 
archifcehen, wie der Volks: und Parlamentsrechte und des füdera- 
tiven Charakters des Reich8.?) Davon waren nur die Verteidigung 
der VBolfs- und Parlamentsrechte Ziele, für die eine dann als Ab: 
wehr gegendie Regierung gedachte Mehrheit mit den Freifinnigen in 
Frage kam; alle anderen und pofitiven Ziele galten einer fonfervativ- 
Hlerifalen Mehrheitsbildung, für die freilich noch das Einverftändnig 
der Ronfervativen Partei fehlte. Aber das Zentrum mochte glauben, 
daß dieſe ihre Einwilligung geben werde, falls auch die Regierung 
ihre Politik auf eine folche Mehrheitsbildung einftellen werde, 
War die Haltung des Zentrums für die weitere Entwicklung 
außerordentlich wichtig, jo fam der Stellungnahme der Freifinnigen 
wenig praftifche Bedeutung zu. Sie wußten das felbft und jahen den 
Hauptvorzug des neuen Parlaments in der PBefeitigung einer 
Mehrheit, die für eine „Verfümmerung der Volksrechte“ und für 
ein Sozialiftengefeg eintreten könnte; für ihr Hauptziel, den Frei: 
handel, war aber auch in dem neuen Reichstag nichts zu erreichen; 
hatte Doch die „Germania“ die Aufrechterhaltung der Schußzölle 
als Ziel des Zentrums im neuen Reichstag genannt. Nach der be- 
geifterten Aufnahme der fozialpolitifchen Erlaffe des Kaiſers in der 
Wahlbewegung fam nach Abſchluß der Wahl auch in diefer Frage 
die Ernüchterung. So wies Theodor Barth, allerdings in recht vor— 


1) „Rölnifhe Volkszeitung” vom 8. März, M.A., „Germania“ vom 
2. März, 1. Bl., vgl. „Germania“ vom 1. März, M.U., 3. März, A.A., 
5. März, A.Bl., 6. März, MU. 

2) „Germania“ vom 2.und 4. März, 1. 31. 

2) „Germania“ vom 5. März, A.Bl. 
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fihtiger Form, auf die Schwierigkeiten hin, die für die Freifinnigen 
in der Stellungnahme zur fozialpolitifchen Bewegung lägen, fobald 
e8 fich um geſetzliche Maßnahmen handle.) Da aber die Regelung 
der jozialen Frage durch den Staat der Grundgedanfe der Erlaffe 
war, jo fprach Theodor Barth jegt das aus, was die Gegner den 
Freifinnigen lebhaft vorgehalten hatten, daß nämlich ihre mwirt- 
fhaftspolitifhe Anfchauung im fchärfiten Gegenfaß zu den faifer- 
lihen Rundgebungen ſtand. Damit war aber auch hier der Gegen- 
fa zum Zentrum fcharf umriffen, fo daß die Freifinnige Partei 
troß ihrer zahlenmäßigen Stärfe nur dann eine Bedeutung haben 
fonnte, wenn das Zentrum mit ihr gegen die Regierung zufammen 
ging. Von noch geringem Einfluß für die weitere Entwiclung der 
inneren Politif war die Feine Deutfche Volkspartei. 

Die Sozialdemokraten hatten naturgemäß nicht allzuviel Intereſſe 
an der Art und Weife der Mehrheitsbildung. Sie rechneten an- 
fcheinend mit der konſervativ-klerikalen Mehrheit und fchienen merf- 
mwürdigerweife darin einen Fortichritt gegenüber dem Kartell zu 
fehen. „Denn,“ fo meinte Engels, „das Zentrum befteht nicht aug 
Mationalliberalen, im Gegenteil, e8 iſt die erſte Partei, die aus 
dem Rampf mit Bismard fiegreich hervorgegangen ift.”2) Damit 
war freilich ſehr treffend gefennzeichnet, daß eine Ffonfervativ- 
£lerifale Mehrheit nie Bismard und der Regierung jo gefügig fein 
fonnte wie das Kartell. Für die Sozialdemokratie war hierdurch 
wenig gewonnen, aber fie blieb machtbewußt und fiegesficher und 
feste ihre Hoffnungen darauf, daß trog dem geringen Einfluß im 
Parlament der in den Stimmenzahlen deutlich zum Ausdruck ge- 
fommene „Schritt der Arbeiterbataillone”“ feinen Einfluß auch auf 
die Politik der nächften Zeit geltend machen werde, Man war davon 
überzeugt, daß das Wahlergebnis die Durchführung der Raiferlichen 
Erlaffe herbeiführen werde. „Die Sozialdemokratie hat den Raifer 
beim Wort genommen; will der Raifer fein Verſprechen nicht 
halten, um fo fchlimmer für ihn.“ „Das Raiferwort muß gehalten 
werden. Es ift faft wie ein Schieffalsipruch. Die Frage ift bloß, ob 
der Raifer es freiwillig hält, oder durch eine höhere Macht ges 
zwungen — vielleicht auch, ob e8 durch oder gegen den Raifer ge= 


1) „Nation“ vom 8. März. 
2) „Der Sozialdemofrat” vom 8. März. 
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halten wird.“) Und Bebel meinte: „Es ift möglich, daß die, die fich 
gewöhnlich als Hauptftügen des Kaiſers hinftellen, eines Tages den 
Raifer im Stich laffen und die Sozialdemokratie ihn unterftügen 
muß.“?) Das waren zweifellos Übertreibungen, aber fie zeigen das 
Siegesbewußtfein und Die ungehemmte Rraft der Sozialdemokratie. 
Die Gefamthaltung der Parteien hatte für Bismard und die 
Regierung die Lage noch verwicelter gemacht, als fie durch das 
Wahlergebnis an fich ſchon war. Die Rartellparteien verfagten fich 
einer Mehrheitsbildung, das Zentrum wollte eine Mehrheit mit den 
Ronfervativen, auf die diefe nicht eingingen, und konnte mit den 
Sreifinnigen zwar gemeinfam Oppofition machen, aber feine pofitive 
Politik treiben, und die Kraft der Sozialdemokratie war unge- 
brochen. Die parteipolitifche Lage ftellte fo Bismard in den Zeiten 
der fchärfiten Ranzlerkrife vor große Schwierigkeiten, 


1) „Der Sozialdemokrat“ vom 8. März. 
2) Berfammlungsbericht der „Frankfurter Zeitung” vom 26. Februar, 
2. M.«Bl. 
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eit dem Wahltage hatten die Parteien naturgemäß die Frage 
zu erörtern begonnen, welche Stellung die Regierung dem neuen 
Reichstag gegenüber einnehmen werde und welche Folgerungen — 
außer der Frage der Mehrheitsbildung — aus dem Wahlrefultat 
zu ziehen feien. Neben dem Schickſal des Sozialiſtengeſetzes jtand 
dabei im Vordergrund, ob Bismard und die Regierung e8 zu einem 
Ronflift mit dem neugewählten Parlament fommen laffen werde. 
Hans Delbrück hat befanntlich an vielen Orten lebhaft die An— 
ficht vertreten, daß Bismarck durch Einbringung eines verfchärften 
Spzialiftengefeges einen KRonflift herbeiführen und durch einen 
Staatsitreich das allgemeine, gleiche und direfte Reichstagswahl- 
recht abändern wollte. Nach Delbrück war das für Bismard der 
einzige Weg, der aus den Schwierigfeiten der innerpolitifchen Lage 
berausführen konnte. Ob diefe Auffaffung zutrifft, kann in unferem 
Zufammenhbang nicht erörtert werden. Hier bejchäftigt uns nur, 
wie weit damals von feiten der Parteien über derartige Pläne ge- 
fprochen wurde und welche Stellung fie dazu einnahmen. 
Zatfächlich Hat das Wahlergebnis zu einer, freilich nicht allzu leb- 
haften Erörterung über eine Wahlrechtsänderung geführt. Zunächit 
griffen die „Hamburger Nachrichten”, die den Nationalliberalen 
nabeftanden, aber auch von Bismarck häufig benugt wurden, das 
allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht an und deuteten dabei 
auch die Möglichkeit gewaltfamer Auseinanderfegungen an.) Auch 
die nationalliberale „Rölnifche Zeitung“ fchrieb fehr feharf gegen das 
allgemeine, gleiche und direfte Wahlrecht, das in dem Empor- 
fchnellen der Sozialdemokraten „feine legten Ronfequenzen“ ziehe,?) 
und fprach von dem Joch, das die unwiſſenden Schichten dem 
deutfchen Volke auferlegt hätten?) Es ift nicht ausgefchlofien, daß 


1) Abgedruckt in „Freifinnige Zeitung” vom 22. Februar, 25. Februar 
und 4. März. 

2) 22. Februar, M.A. 

3) 1. März, A.A. 
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diefe Artikel, vor allem der der „Hamburger Nachrichten”, auf Big: 
marcks Einwirkung zurücdzuführen find, aber e8 ift fehr wenig wahr: 
fcheinlich. Gerade wenn die Anficht vom „Staatsftreichplan” richtig 
wäre, fo würde der Ranzler faum in folcher Weife in der Preffe feine 
Rarten aufgedeckt Haben. Die Artikel dürften vielmehr ein Ausdrud 
und eine Folge der Verärgerung der Nationalliberalen über das 
Wahlergebnis fein, zumal auch fonft in ihren Blättern ähnliche 
Äußerungen ftanden. Auch nationalliberale Politiker Sprachen fich 
damals in vertraulichen Briefen fehr ſcharf gegen dag Reichstags: 
wahlgejeg aus.t) Dagegen ſchwieg die Preffe der Ronfervativen und 
Sreifonfervativen fast völlig über die Frage der Wahlrechtsände- 
rung. Freilich dürfte dieſen Parteien nach ihrer ganzen politifchen 
Stellung eine Anderung des Wahlrechts nicht unfympathifch ge- 
weſen fein.?) Das beftätigt eine Außerung des freifonfervativen 
Führers v. Rardorff zum Grafen Walderfee, nach der er „Die Ab— 
ſchaffung des allgemeinen Wahlrechts für erforderlich hielt, was fich 
aber ohne Bismarck kaum machen ließe” ?) Hieraus geht jedenfalls 
hervor, daß Pläne Bismards auf eine Wahlrechtsänderung die 
Gegenfäge zwifchen ihm und den Rartellparteien ficherlich nicht ver- 
fchärft hätten. Und wenn fpäter behauptet worden ift, daß Derartige 
Abfichten Bismards wie ein Alp auf den Nationalliberalen ge: 
legen hätten,*) fo ift das zum mindeften eine ftarfe Übertreibung, 

I) Meviffen an Sybel vom 26. April und Baumgarten an Sybel vom 
9, April. Nachlaß Sybel. Mitteilung Wengefe, Die „Nationalzeitung” griff 
freilich nur das Stichwahlſyſtem an, weil es zu einem ungerechten Verhältnis 
zwifchen Mandat — und Stimmenzahl führe, worunfer die Nationalliberalen 
befonders gelitten haften. — Vgl. „Mationalzeitung“” vom 27. Februar, 
U X., und 5. März, M.-U. 

2) Das freifonfervaftive „Deutfche Wochenblatt” trat freilich am 20. Fe— 
bruar für das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht ein. Die Ronfer- 
vative Rorrefpondenz (3. März) ſprach fich gegen Das von der „Kreuzzeitung“ 
(2. März, MU.) geforderte Berhältniswahlrecht aus, von Dem die Sozial— 
demokratie den Haupfoorteil haben werde, 

) Bon Walderfee am 4. März erwähnt, Walderfee, Denkwürdigkeiten 
Bd. II, ©. 110. Vgl. auch „Poſt“ vom 12. März 1890. 

9 Bol. Rulemann: „Frankfurter Zeitung” vom 23. Dezember 1906. 
Schüßler (S. 137) nimmt das auf und erweitert das auf andere Parteien 
(„Sanze Parteien des Reichstags, 3. B. die Nationalliberalen”) ohne jeden 
Beleg. Schüßler behandelt iiberhaupt die Haltung der Parteien nicht immer 
forgfältig; er ift fehr häufig von der Darftellung und den Meldungen der 
„Srankfurter Zeitung” abhängig, die natürlich einfeitig find. 


100 V. Wahlrechtsänderung und Sozialiſtengeſetz 


denn gerade auf nationalliberaler Seite wünfchte man ja zum Teil 
eine Wahlrechtsänderung, von der man wiffen mußte, daß fie auf 
friedlihem und verfaffungsmäßigenm Wege ficherlich nicht zu er- 
reichen war. Sedenfalls haben Pläne auf eine Abänderung des 
MWahlrechts nicht zu einer Entfremdung zwiſchen Bismard und den 
Darteien des bisherigen Rartells beigetragen. 

Bon den übrigen Parteien beteiligte fich das Zentrum nicht 
an der Auseinanderfegung über eine Abänderung des Wahlrechts, 
während Sreifinnige und Sozialdemofraten fehr lebhaft gegen der— 
artige Pläne Sturm liefen und dabei die Äußerungen der national- 
liberalen Blätter noch für die Stichwahlagitation ausnugen fonnten. 
Die Sozialdemokratie fprach in dDiefem Zufammenhang davon, daß 
die Regierung Provofationen der Urbeiterfchaft beabfichtige, um 
fie zu einem dann gewaltfam niederzufchlagenden Aufſtand zu reizen. 
Ebenfo wandten fich die Ertremfonfervativen fehr feharf gegen eine 
Abänderung des allgemeinen, gleichen und direften Wahlrechts. 
„Es gebt,” fo fchrieb die „Kreuzzeitung“, „um das Ringen um Die 
Bolfsfeele. Da kann auch das mechanische Mittel einer Wahlrechts- 
änderung nichts retten... Bei dem weitaus größten Teil des 
Volkes, auch bei Eonfervativen und königstreuen Männern ift das 
Reichstagswahliyften populärer,” als das zum Landtag. Solange 
„eine wirklich forporative Drganifation” nicht möglich ift, muß man 
an dem beftehenden Wahlſyſtem, jo fchlecht es ift, feithalten.?) 

Mit der Möglichkeit einer fehr jchnellen Auflöfung des joeben ge- 
wählten Reichstages haben anfcheinend alle Parteien gerechnet und 
ihren Drganifationsapparat darauf eingeftellt. In rechtsjtehenden 
Kreiſen hat man anfcheinend teilweife Darauf hingearbeitet. Die im 
Wahlkampf fiegreichen Parteien betonten überall, daß fie für eine 
Auflöfung und Neuwahl gerüftet jeien und daß die Negierung fein 
anderes Ergebnis finden werde, Vor allem zeigte fich hier wiederum 
das Siegesbewußtfein des Zentrums. „Sch bin fehr bereit, morgen 
den Gang nochmals zu machen,” fo fagte Windthorft im preußifchen 
Abgeordnetenhaus; er habe ſchon alles dafür vorbereiten lafjen.?) 

Am lebhafteften befchäftigte die Parteien, teilweife im Zufammen- 
hang mit der Frage der Auflöfung, das fünftige Schickfal des 
Spzialiftengefeges. Ihre Stellungnahme wurde dadurch erfchwert, 

1) 11. März, A.A. 

2) 11. März, Stenographiſch Berichte, ©, 624. 
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daß die Haltung der Regierung keineswegs befannt war und Die 
infolge der Gegenfäge zwifchen Bismard und dem Monarchen ftets 
wechfelnden Entfchüffe der oberften Stellen fast täglich zu neuen und 
fich widerfprechenden Nachrichten führten. Infolgedeffen feste zunächft 
ein lebhaftes Rätfelraten in der gefamten Preffe ein, wobei man 
häufig den Raifer als Gegner, Bismard als Urheber der Pläne auf 
Einbringung eines neuen und wennmöglich verfchärften Sozialiften- 
gefeges bezeichnete, was ja auch den Tatfachen entfprach. Als dann 
in der erften Hälfte des März die Einbringung des Gefeges auf- 
gegeben worden war und derartige AUbfichten der Negierung jegt 
Har dementiert wurden, fahen die Parteien der Oppofition darin 
den Sieg des Raifers und oft auch ein Zeichen dafür, daß fich Bis— 
mare entfchloffen habe, unter Aufopferung feiner eigenen An— 
fhauungen die Politik im Sinne des Raifers weiterzuführen. 

Für die fachliche Stellung, die Die Parteien jest zum Sozialiſten— 
gefeg einnahmen, ift zunächit wichtig, daß das Organ der Extrem— 
fonfervativen, die „Rreuzzeitung”, das Gefeg preisgab, was eine 
Erleichterung für das Zufammengehen mit dem Zentrum bedeutete, 
Während fie früher für die Notwendigkeit des Gefeges eintrat und 
nur verlangte, daß es Durch eine pofitiwe Sozialpolitik ergänzt 
werden müſſe, ſchrieb fie jegt, daB das Sozialiftengefeg und die 
Raiferlichen Februarerlaffemiteinander nicht vereinbar feien. „... Sit 
man zu der Hoffnung berechtigt, daß die Sozialpolitif des Kaiſers 
die Sozialdemofratie zum mindeften fpaltet ... jo wäre dag So— 
zialiftengefeg falfch.” Es würde der Sozialdemofratie nur erleichtern, 
die Erlafje zu befämpfen.t) 

Die Rartellparteien nahmen zunächft in der Dffentlichfeit eine 
abmwartende Stellung ein, nur das parteiamtliche Organ der National- 
liberalen, die Nationalliberale Rorrefpondenz, fchrieb bald nach 
den Wahlen ſehr vorfichtig über diefe Frage: „ES erfcheint als aus- 
gefchloffen, DaB man jest das Gefeg einfach ablaufen läßt. Dem 
Wohlwollen und der Fürforge wird auch der volle Ernft der Staats- 
gewalt gegenüber geftellt werden müſſen.““) Als fich aber dann 
herausstellte, daß die Regierung felbft eine Wiedereinbringung des 
Gefeges aufgegeben hatte, hörte man weder von nationalliberaler 
noch von fonfervativer Seite Widerfpruch. Man fcheint fich bei 

2) 13. März, AU. 

2) Abgedruckt in „Nationalzeitung“ vom 25. Februar, M.A. 
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beiden Parteien ftillfhweigend mit dem Verſchwinden des So— 
zialiftengefeges abgefunden zu haben, dem ja ein Teil der National: 
fiberalen fehon vor den Wahlen ffeptifch gegenüberftand. Die frei- 
fonfervative „Poft“ gab e8 unter ausdrücklicher Berufung auf Big- 
marc, der dag Gefeg jet felbit aufgegeben habe, wenigfteng für den 
Augenblick preis und fchrieb: „Das Sozialiftengefeg hat angefichts 
der Erfolge der Sozialdemokratie... . viel an Wert verloren." Man 
folle e8 eine Zeitlang ohne dasfelbe verfuchen.!) 

Während die Haltung der Rartellparteien fo in der Öffentlichkeit 
fehr zurückhaltend war, griff der Eonfervative Führer v. Helldorff 
in dem Beftreben, die Einheit des Kartell nicht erneut durch das 
Spzialiftengefeg zu gefährden, in fehr entfcheidender Weife in die 
Beratungen zwifchen Raifer und Kanzler über das Sozialiſtengeſetz 
ein. Er hatte am 4.März eine Audienz beim Kaifer, anfcheinend 
auf deffen Beranlaffung.?) Am Tage vorher war er bei Bismard 
und erklärte diefem, daß die Ronfervative Partei fich unbedingt auf 
den Boden der Raiferlichen Erlaffe ftelle und nicht dabei mitwirfen 
werde, die Schritte des Kaiſers zu durchkreuzen.“) Darin lag eine 
offene Abfage an Bismards Pläne. Andererfeits aber war v. Hell» 
dorff loyal genug, dem Kanzler feine Stellungnahme nicht zu ver— 
fchweigen und ihn aufzufuchen, bevor er zum Kaifer ging. In der 

1) 5. März. 

2) Der KRaifer fchreibt in feinem Brief an Franz Joſeph: „Ich ließ mir 
die Führer der Rartellparteien kommen.“ „Öfterreichifehe Rundſchau“ 1919, 
830.58, ©.104, was Schüßler (©. 141) in folgender Weije übernimmt: 
„Er lieh die Führer der Rartellparteien — in erfter Linie Herrn v. Helldorff — 
kommen.” Tatfächlich ift aber nur ein Befuch v. Helldorff3 beftätigt. Schüßler 
neigt überhaupt dazu, Die Darftellungen des Kaifers wie Bismarcks über 
die Einzelheiten der Vorgänge ohne weiteres ald Tatfache Hinzunehmen. — 
Die Nennung der Rartellparteien durch den Kaiſer erklärt fich leicht Daraus, 
daß er entweder v. Helldorff als ihren Nepräfentanten anſah oder Diefer im 
Namen der Rartellparteien fprechen zu fünnen glaubte. Der Kaiſer verein- 
facht dag dann in feinem fpäteren Bericht, in Dem er nur von „Führern der 
Rartellparteien” fehreibt. Das Datum der Unterredung im Bericht Fifchers 
an die „Rölnifche Zeitung“ vom 5. März (veröffentlicht in diefer am 14. Ja- 
nuar 1921, A.A.) und im „Hofbericht” der „Voſſiſchen Zeitung” vom 
5. März, A.A., Walderfee (Denfwürdigfeiten, ®d. II, ©. 112) bat den 
5. März, ift aber auch fonft in der Datierung ungenau. 

3) Nach dem Bericht Fifchers an die „Rölnifche Zeitung”, der als Ver— 
trauensmann Bismarcks das wohl von ihm felbjt oder ihm naheftehender 
Seite wußte. 
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Audienz beim Monarchen fagte v. Helldorff, daß jest alles darauf 
anfomme, die drei Rartellparteien zufammenzuhalten und alies zu 
vermeiden, was fie auseinanderbringen fünne. Er verfolgte damit 
diefelbe Taktik, die er Ende 1889 unter gänzlich anderen Verhält- 
niffen bei den Verhandlungen über das Opzialiftengefeg einge: 
fchlagen hatte!) Er bat jegt dringend, das Sozialiftengefeg nicht 
wieder einzubringen. Der Raifer ging fofort darauf ein,2) und teilte 
dann am nächften Tage Bismarck mit, daß er fein Sozialiſtengeſetz 
einbringen laſſen wolle, womit fich der Ranzler jegt im Gegenſatz zu 
feiner bisherigen Haltung, vielleicht unter dem Eindrud der Mit: 
teilungen, die v. Helldorff ihm felbit gemacht hatte, ohne weiteres 
einverftanden erklärte. Der Eonfervative Führer hatte hier aljo in 
ganz entfchiedener Weife für die Politif des Kaiſers und gegen die 
des Ranzlers Stellung genommen, aber e8 geht daraus noch nicht 
hervor, daß er damit auf Bismarcks Sturz binarbeitete, Sein 


1) Vgl. oben ©. 27 ff. 

2) Auch das berichtet Ftfcher, Der Das wohl ebenfalls von Bismarckſcher 
Seite wußte; danach muß der Raifer die Haltung Helldorff3 dem Kanzler 
in Diefer Weife am 5. März gefchildert Haben. — Nach der Schilderung des 
Raifers hat er v. Helldorff bzw. Die Rartellparteien (vgl. ©. 102, Anm. 2) ge- 
fragt, ob er ein Soataliftengefeg einbringen und den Reichstag fprengen Tolle 
oder nicht. „Einftimmig erklärten fie fih Dagegen. Sie fagfen, die Erlaffe, 
der Staatsrat wirkten bereit3 beruhigend; ebenfo werde es die (internafionale) 
Ronferenz. Bon VPutfchen oder revolutionären Bewegungen fei feine Nede, 
und die Arbeiterfchuggefeggebung werde fpielend durch den Neichstag durch— 
geben, und wenn man ihm nicht allzu fehwere Vorlagen bringe, werde er 
ſich ganz vernünftig machen. Sie ermächtigten mich, Dies als ihrer Wähler 
Meinung dem Fürften mitzuteilen und ihn zu warnen vor jeder Brügfierung 
mit Sozialiftengefegvorlagen, da er auch nicht eine Stimme dafür erhalten 
werde.” („Öfterreichifche Rundſchau“, S. 104.) Die Grundzüge Diefes Berichtes 
find zweifellos richtig; aber ebenfo klar ift, wieviel der Raifer von dem heraug- 
hörte, was er gern hören wollte, und wieviel er von feinen eigenen Anfichten 
in diefen erſt am 3. April 1890 gefchriebenen Bericht hineintrug. — Nach 
einem Bericht Walderſees (Denkwürdigkeiten, Bd. IL, ©. 112) hat v. Hell- 
Dorff dem Kaiſer auch gefagt, daß Die Ronfervativen feine Stelle im neuen 
Reichstagspräfidium haben wollten, Zentrum und Fortfehritt follten ſehen, 
wie fie es zufammenbrächten (vgl. oben ©. 94). Der Kaiſer ſei damit fehr 
einverstanden gewefen, während Walderfee darin die „Schmollwinfelpolitit” 
der Nationalliberalen und v. Helldorffs DVerbitterung über den Verluſt 
ſeines Mandats fah. Die Haltung des Kaiſers in diefer Frage war freilich 
wenig folgerichtig, wenn er feinen Ronflift mit dem Neichstag wollte. 
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leitender Gefichtspunft war, wie ſchon gefagt, ein parteitaftifcher, 
nämlich die Zufammenhaltung des Rartells. 

Auffallend ift, daß das Zentrum ebenfo wie bei der Frage der 
Mahlrechtsänderung auch in die Auseinanderfegungen über Das 
Spzialiftengefeg in feiner Preffe nicht eingriff. Dagegen beteiligten 
fich die Freifinnigen wie ſtets auch an der Ausfprache über diefen 
Gegenftand fehr eifrig. Sie waren natürlich, ebenfo wie die „Deutfche 
Volkspartei”, gegen eine Wiedereinbringung des Opzialiftengefeges 
und hatten ein taftifches Intereffe daran, die Pläne auf Vorlage 
eines verfchärften Spzialiftengefeges möglich ausgiebig zu erörtern 
und daraus AUbfichten der Regierung auf Auflöfung und Konflikt 
zu folgern. Die „Voſſiſche Zeitung“ meinte freilich ſchon bald nach 
den Hauptwahlen, daß das nicht ernft zu nehmende Phantajtereien 
feien.!) Als die Negierung dann auf das Gefeg verzichtete, war Die 
freifinnige Preffe darüber fehr befriedigt. Es ift das „ein erfreu- 
liches Bild der neuen Ära, in die wir jegt fröhlich hineinmarfchieren“, 
fo fchrieb das „Berliner Tageblatt”2) Wenn die freifinnigen 
Dlätter zuvor von KRonflift und Auflöfung gefprochen hatten, ſo 
dachten fie Dabei nur daran, daß Bismarck nach Ablehnung eines 
neuen Sozialiftengefeges verfuchen werde, durch Neuwahlen ein für 
ihn befier zufammengefegtes Parlament zu erhalten. Von der 
Furcht vor einem Staatsftreichplan war in feiner Weife Die Nede, 

Nur der alte Sozialiftenführer Friedrich Engels fchrieb in einem 
Sinne, der Bismard genau die Gedanfengänge und Abfichten zu— 
ihhrieb, die er nach Delbrüds Meinung gehabt haben foll: „Auf: 
löfung, Neuwahl, Appell an die Angſt vor der fozialdemofratifchen 
Hochflut? Dazu iſt's auch zu fpät. Wollte Bismard das, dann 
dürfte er fich nicht, auch nicht für einen Augenblick, mit feinem neuen 
Kaifer entzweien und noch weniger den Zwift an die große Glocke 
hängen... Der junge Wilhelm . . . hat durch feine famoſen Erlaffe 
bewiefen, daß ein folides bürgerliches Philifterium fich unmöglich 
auf ihn verlaffen kann.“ Alſo die Auflöfung ift zwecklos, und ein 
Staatsftreich, „Der entbindet auch die Fürften vom Gehorſam“ ... 
und bedeutet „Sprengung des Reichs”... „Nur eins fann retten 
ale Galgenfrift für einige Sahre: ein durch Negierungsbrutalität 
provozierter Aufftand mit Belagerungszuftand und Wahlen unter 

) 23. Februar, M.A. 

2) 3. März, U. 
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Schrecken ... Aber 8 ift das einzige Mittel, und wir wiffen, daß 
Bismard jedes Mittel recht ift. Und hat nicht auch Wilhelm gefagt: 
Beim geringften Widerftand laffe ich alles über den Haufen ſchießen? 
Und daher wird diefes Mittel ficher angewandt.” „ber,“ und mit 
diefer Überzeugung ſchließt Engels, „die wohldifziplinierten Arbeiter- 
maſſen werden fich nicht provozieren laffen; dazu hat fie das So— 
zialiftengefeg zu gut eingefehult.“!) Sonft finden fich derartige Äuße— 
rungen auch bei der Sozialdemokratie nicht. 

Sp fann man fagen, daß Pläne Bismards für einen Staats: 
jtreich, fei e8 der gewaltfame, an den Delbrück denkt, fei es der „legale 
Staatsitreich”, von dem andere Hiftorifer fprechen, den Parteien 
nicht befannt waren, Man rechnete überall nur damit, daß der 
Ranzler vielleicht mit dem Reichstag durch Vorlage eines neuen 
Spzialiftengefeges oder durch andere Mittel einen Konflikt fuchen 
werde, um dann durch eine Auflöſung einen befferen Reichstag zu 
erhalten, und beurteilte die Ausſichten dieſes Planes je nach dem 
Parteiftandpunft verfchieden. Der Otaatsftreichplan Fonnte alfo, 
auch wenn er wirklich beitanden hat, auf Bismards Verhältnis zu 
den Parteien nicht einwirfen, und weder eine Entfremdung zwifchen 
ihm und den Parteien, die ihn bisher unterftügten, hervorrufen, 
noch deren Haltung bei feinem Sturz erflären oder entfchuldigen. 


1) „Spzialdemofrat“ vom 8. März, vgl. Anhang II 8, unten ©. 174 ff. 
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ie das Hauptmotiv einer Sinfonie, das zunächft nur leife an- 

Klingt, dann immer ftärfer wird, um zulegt alles zu beherrfchen, 
jo geht durch die Erörterungen der Parteien vom Beginn des Wahl- 
fampfes bis zum Sturze Bismards die Frage einer fonfervativ- 
klerikalen Mehrheit. 

Das Zentrum mit feinem fähigen Führer Windthorft, „der Eleinen 
Erzellenz”, war die einzige Macht im Deutfchen Reich geweſen, 
mit der Bismarck bis zur Außerften Erbitterung gerungen und mit 
der er ohne Sieg den Kampf abgebrochen hatte, In den Reichs- 
tagen von 1881 bis 1887 hatte er die Unterftügung des Zentrums in 
weiten Maße gefucht und gefunden. Der Rartellreichstag hatte ihn 
wieder von diefer Partei unabhängig gemacht. Jetzt war er wieder 
auf fie angewiefen und fie war, wie wir fahen, bereit, fich an einer 
Mehrheitsbildung zu beteiligen, wußte aber ganz anders als Die 
Rartellparteien auch ihre Bedingungen dafür zu ftellen. 

Es war alfo fein Novum, wenn Bismard feine Politik wieder 
auf eine auch vom Zentrum mitgetragene Mehrheit ftügen wollte. 
Freilich ſtand er jest, wo der Ronflift mit dem Kaiſer ihn auch von 
oben her einengte, dieſer mächtigen Partei fehr viel ſchwächer gegen- 
über al8 in früheren Jahren. Es zeigt aber die ganze Vergeßlich— 
feit, die Parteien gegenüber Gefchehniffen auch kurz zurückliegender 
Zeiten zu haben pflegen, wenn man e8 vielfach als etwas ganz Un- 
erhörtes und Unmögliches behandelte, als die Regierung eine 
Fühlungnahme mit dem Zentrum fuchte, 

Nach einer Mitteilung des meift gut unterrichteten öfterreichifch- 
ungarischen Botjchafters Graf Szöchenyi hat Bismarck bereits un- 
mittelbar nach den Hauptwahlen Äußerungen getan, „die eine An« 
näherung an das Zentrum nicht ausfchloffen. Er fagte damals, daß 
e8 ſich mit einer fonfervativ-Elerifalen Majorität ganz gut regieren 
laffe. Ihr Führer, der Abgeordnete Windthorft, werde im eigenften 
Intereffe feiner Partei den Bogen nicht allzu ftramm fpannen und 
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feine übertriebenen Anforderungen ftellen wollen.”!) Dem entfprach 
die Haltung, die das Regierungsblatt, die „Norddeutfche All: 
gemeine Zeitung”, einnahm. Sie fehrieb fehon bald nach den Haupt: 
wahlen: „Die beiden großen Parteien, welche fich feit auf den Boden 
der deutfchen Wirtfchaftspolitif und Sozialreform geftellt haben, 
gehen intaft aus dem Wahlfampf hervor; die in diefen Dingen 
Schwanfenden und mit ihrer Gegnerfchaft zu denfelben fich be: 
rührenden bürgerlichen Parteien (d. h. Nationalliberale und Srei- 
fonferpative) müſſen ihr Schickſal von oft recht widerfinnigen 
Parteigruppierungen (das hieß alfo Kartell und AUntifartell) ab- 
hängig gemacht fehen, welche bei Stichwahlen für den Erfolg ent: 
ſcheidend find.“?) Bald darauf nahm das Ranzlerblatt eine feiner 
bisherigen Haltung völlig widerfprechende Umdeutung des Kartell: 
begriffs vor: „Das Rartell bedeutet den Zufammenfchluß aller der: 
jenigen Elemente, welche die heutige gejellfchaftliche Drdnung auf: 
recht erhalten wollen, und infolgedefjen die revolutionären Tendenzen 
der Sozialdemofratie befämpfen müffen.” Sie erſtreckten fich weit 
über den Rahmen der fogenannten Rartellparteien hinaus und hätten 
die große Mehrheit der Wähler hinter fich. Diefer Gedanfe habe im 
Rartell eine „durchaus nicht vollfommene PVerförperung ge— 
funden” ... „Es war vielleicht ein Fehler, daß man den ftaate- 
erhaltenden Gedanken, welcher das Volk beherrſcht, in die Feſſeln 
fraftionsmäßiger Abmachungen fehmiedete, daß man ihn fchabloni- 
fieren wollte... . zumal in diefem Fall, wo tatfächlich weite Rreife, 
die eigentlich in diefen Rahmen gehörten, in denfelben nicht auf: 
genommen werden fonnten.”?) Zwei Wochen fpäter beiprach das 
Dlatt eine Rarte über die NReichstagswahlen, die das Überwiegen 
von Ronfervativen und Zentrum zeige, und fügte hinzu: „Beide 
Parteien vertreten in ihrer Grundauffaffung die Autorität; jede in 
ihrer Art allerdings anders. Das Zentrum will die firchliche Autorität 
vorausftellen und ihr die Staatliche erft folgen: laffen; die Deutfch- 


!) Bericht Szechenyis vom 26. Februar. Bei Wertheimer, Preußifche 
Sahrbiücher 1921, ®d. 184, ©. 319. 

2) 24. Februar, U U., auch „Norddeutfche Allgemeine Zeitung” vom 
23. Februar, M.:U. 

®) 27. Februar, A.A. Schüßler (S. 157) hat mit Recht in diefem Zu- 
ſammenhang auf Die legten Worte, die Bismarck überhaupt im Deutfchen 
Reichstag ſprach (am 18. Mai 1889) hingewieſen. 
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fonjervativen räumen der ftaatlichen den unbedingten Vorrang ein, 
Abgeſehen aber von diefem Unterfchiede vertreten beide Parteien 
das AUutoritätsprinzip.... Die große Mehrheit der Wähler will 
alfo das Autoritätsprinzip hochgehalten wifjen.”!) Und als gegen 
diefen Artifel die „Voſſiſche Zeitung“ polemifierte und behauptete, 
daß Zentrum und Ronfervative feine Mehrheit hätten, wurde das 
Ranzlerblatt noch viel deutlicher. Die Ronfervativen und das Zentrum 
mit feinem Anhang — alfo mit Polen, Elfäffern und Hannove— 
vanern — hätten eine ausreichende Mehrheit. Der Freifinn habe 
nicht den Mut, der Zufunft ins Auge zu fehen. „Wer die fommende 
Entwicklung der Dinge nach Maßgabe der Erfahrungen beurteilt, 
welche die Vergangenheit bietet, wird darüber nicht im Zweifel 
fein, daß bezüglich mehrerer der von der „Voſſiſchen Zeitung‘ 
fpeziell aufgeführten Fragen eine Verſtändigung zwiſchen dem 
Zentrum und den Ronfervativen Feineswegs ausgefchlofien ft.“ ?) 
Es ift fein Zweifel, daß diefe Ausführungen des Regierungsblatteg, 
mögen fie nun unmittelbar auf Bismarck zurückzuführen fein oder 
nicht, mit feinen Plänen im Zufammenhang ftanden und die neue 
Richtung feiner Politik anzeigten. Auch damals find fie und 
mußten fie allgemein fo gedeutet werden. Bismarck fuchte alfo die 
innere Politif auf die einzige im neuen Reichstag für die Regierung 
praftifch mögliche Mehrheit zu ftügen. Die Gründe, die ihn dazu 
veranlaßten, find im Rahmen diefer Ausführungen nicht zu unter- 
fuchen. Jedenfalls war der „Staatsftreich“” nicht der einzige Pfeil in 
feinem Röcher. 

Das Zentrum hatte, wie wir mehrfach fahen, ſchon im Wahl: 
fampf der Möglichkeit einer fonfervativ-Flerifalen Mehrheit vor= 
gearbeitet, fich nach den Wahlen fehr lebhaft Dafür eingefegt und auch 
die erjten Artikel der „Morddeutfchen Allgemeinen Zeitung” warm 
begrüßt.?) In den erften Zeiten des März war aber die Haltung 
de8 Zentrums gegenüber der Regierung und Bismarck entfchieden 

2) 11. März, M.A., vgl. auch 8. März, M.A. 

2) 12. März, Url. 

3) Anfang März fchrieb auch Die ifaltenifche ultramontane „Voce della 
Veritä“: „Deutfchlandg Heil fordert gebieterifch eine Verftändigung zwiſchen 
Bismarck und dem Zentrum. Diefe Evolution gleicht zwar bedenklich einem 
Gang nach Ranoffa ; aber warum follte Deutfchland nicht nach Ranofja gehen, 


wenn Dies der einzige Weg der Rettung ift.” Abgedruckt im „Berliner Tage- 
blatt” vom 6. März, M.A. 


453) 
Bucht 
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unfreundlich.) Ein Ientrumsblatt, der „Rheinifch-Weitfälifche 


Merkur”, warf damals eine jehr fcharfe Meldung über den bevor- 
ftehenden Rücktritt Bismarcks in die Öffentlichkeit, die viel beachtet 
und befprochen wurde. Eine Arbeit Bismards mit dem neuen 
Reichstag fer ebenfo unmöglich wie eine Auflöfung. Die Ranzler- 
kriſis, wohl die legte, beitehe. Der Rulturfampf und die Ausnahme: 
gefeggebung gegen die Fatholifche Kirche feien unhaltbar. Mit einem 
Schlage werde wohl „eine restitutio in integrum“ ftattfinden.?) 
Bei diefer Meldung handelte e8 fich wahrfcheinlich um einen Fühler, 
der den Stand der Ranzlerfrife und die Stellung Bismards zum 
neuen Reichstag fondieren follte, zumal die „Norddeutfche All— 
gemeine Zeitung” längere Zeit gefchwiegen hatte.) So verbreiteten 
denn auch die führenden Zentrumsblätter diefe Meldung des 
„Rheiniſch-Weſtfäliſchen Merkur” weiter, befprachen fie aber fehr 
vorfichtig. Die „Germania“ fagte, daß eine folhe Anderung der 
Politik gegenüber der Fatholifchen Kirche „mit oder ohne Bismard 
jest fchon und gründlich genug“ eintreten müffe,) während die 
„Kölniſche Volkszeitung” in der Meldung nur „Dunfle Andeu- 
tungen“ ſah, und die Ausfichten auf Abbau der Rulturfampfgefege 


als wenig „rofig” bezeichnete.5) Die „Germania“ hielt überhaupt in 


diefen Wochen mit ihren Urteilen fehr zurück. Sie erklärte 3. B. zu 
der Verleihung des Schwarzen-Adler-Drdens an v. Boetticher, die 
großes Auffehen erregte, aber meijt entgegen dem wahren Sach— 
verhalt als Freundlichkeit des Kaifers für Bismarck angefehen 
wurde,°) daß man nicht erkennen fönne, ob diefer Vorgang eine Be— 
deutung für die Zufunft habe.“) Auch die „Rölnifche Volkszeitung“ 
war fich über den Sinn diefer Drdensverleihung nicht Klar, meldete 
freilich als Auffaffung parlamentarifcher Rreife, daß fie ein „Scheide: 


1) Bol. oben ©. 82f. 

2) Abgedruckt „Germania“ vom 8. März, 2. Bl. 

?) Sie hatte zwifchen dem 27. Februar und 8. März nichts über die fon- 
fervativ-flerifale Mehrheit gefchrieben. 

4) „Germania“ vom 8. März, 2. II. 

5) 8. März, U-U. 

6) v. Boetticher galt damals den Parteien als der typifche Vertreter der 
Sozialpolitik Bismards, obwohl er gerade Anhänger der fozialpolitifchen 
Anſchauungen des Kaifers war, weil er als Stellvertreter des Kanzlers 
häufig deſſen Anfchauungen im Reichstag vertreten mußte, 

7), 11. März, 2. 81. 
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gruß an die bisherige Sozialpolitif” fei.!) Sie befprach ferner die 
Rede des Kaiſers auf dem brandenburgifchen Provinziallandtage, 
auf dem das Wort fiel, daß der Monarch alle, die fich ihm entgegen- 
ftellten, „zerichmettern” werde, in einem gegen Bismarck fehr un- 
freundlichen Sinne, freilich ohne ihn zu nennen,?) und teilte mit, daß 
nach Anſicht der parlamentarifchen Rreife die oben erwähnte Mel: 
dung des „Rheiniſch-Weſtfäliſchen Merkur” ungenau und viel zu 
optimiftifch fei.?) Rurz darauf bezeichnete fie die Nachricht über einen 
Abbau der Rulturfampfgefeggebung als „zu rofig”, fügte aber 
dann jet fehr viel optimiftifcher hinzu: „Andererſeits fann der Aus- 
fall der Reichstagswahlen ohne jede Rückwirkung auf die innere 
Politik nicht bleiben." Die Geneigtheit, den Beſchwerden der 
Ratbolifen Rechnung zu tragen, werde in demfelben Maße wachfen, 
„als die Zentrumspartei ihren in beftem Sinne ftaatserhaltenden 
Charakter für jedermann erfennbar betont”) Als die „Mord» 
deutfche Allgemeine Zeitung” dann am, 11. März erneut ihre 
Stimme für die fonfervativ-Flerifale Mehrheit erhob, griff auch die 
„Germania“ wieder in diefe Aussprache ein. „Die Charafterifierung 
der Parteien,” fo fehrieb fie, „... macht bei der ‚Norddeutfchen 
Allgemeinen Zeitung‘ immer beſſere Fortfchritte... Sie nennt 
jegt Ronfervative und Zentrum als Vertreter der Autorität und des 
Autoritätsprinzips."5) Gleich darauf aber griff fie einen Urtifel 
des Regierungsblattes über die Vorgänge im Staatsrat fehr ſcharf 
an. „Das Entfcheidende für die ‚Ranzlerkrifis’ ift in erfter Linie: 
wie fteht Fürft Bismarck jest zu den fozialpolitifchen Erlaffen des 
Kaiſers.“ Darüber fcehreibe der Artikel nichts, fondern betone nur 
den rein informatorifchen Charakter des Staatsrats. „Was heißt 
das und was fol das?“ fo ſchloß die „Germania“ entrüftet diefe 
KRritif.s) 
Inzwifchen hatte Windthorft in den Verhandlungen des preußi- 
ſchen Abgeordnetenhaufes mehrfach die Gelegenheit wahrgenommen, 
auch feinerfeits zu den Fragen der Mehrheitsbildung und Kirchen- 


1) 11. März, A.A. 
2) 7. März, A.A., 8. März, MU. 
3) 9. März, MU. 
9 10. März, A.A. 
d) 12. März, 1. BI. 
*) 12. März, 2. Ol. 
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politik Stellung zunehmen. Am 10. März griff er ſcharf die preußifche 
Polenpolitif an, die fih auch gegen die Katholiken richte, und fagte 
dabei: „Das Rartell war gegen uns gefchloffen und diente zur 
Unterdrückung der Fatholifchen Intereffen. Solange das beftand, 
war e8 unmöglich, irgend etwas von den begründeten Wünfchen der 
Ratholifen durchzubringen. Das wird jest ſchon anders werden.” 
Er fprach gleichzeitig von der notwendigen Wechfelwirkung zwifchen 
Landtag und Reichstag und nannte die Oozialdemofratie eine 
Frucht des Unglaubens, die nur durch eine Firchliche Politik be- 
kämpft werden fünne.t) In einer Entgegnung auf eine Rede des 
fonfervativen Redners Graf Limburg-Stirum jegte Windthorft 
am nächiten Tage feine Angriffe auf die Polenpolitif fort und be- 
nutzte dabei erneut diefe Auseinanderfegung, um auch auf die all- 
gemein politifchen Fragen einzugehen. „Sie fünnen immer (überall) 
hören: was muß nun gefchehen, Damit inden Reichstag eine Majorität 
fommt, welche die Gefchäfte fördert? — Und bei den Erörterungen 
darüber lefe ich zu meiner Befriedigung, daß man nun doch die 
Wünſche der Fatholifchen Kirche befriedigen wolle,“?) Und fpäter 
fagte er in diefer Nede die folgenden, wichtigen und bedeutungs— 
vollen Worte: „Der große Rampf, in dem wir ung befinden und der 
nur im Altertum Analogien nachweilt und in einigen Ereigniffen 
aus dem Mittelalter und der Reformationszeit, ift ein ſo ernfter. und 
bedeutfamer, daß es wirklich notwendig ift, daß in vollem Ernit alle 
Männer, welche die beitehende Staats: und Gefellfchaftsordnung 
aufrecht erhalten wollen, fich zufammenftellen, um dem Anſturm der 
fozialiftifchen Ideen Widerftand zu leisten, befonders den anarchifti- 
ſchen Elementen, die fich bereits geltend machen. Ich glaube, daß, 
wenn man in einem folchen Rampf fich befindet — und er wird 
recht lange dauern —, e8 an der Zeit ift, alle anderen Otreitigfeiten 
aufzugeben, die Rirchengemeinfchaft in ihre Freiheit zu ftellen, Die 
Nationalität derart zu berücfichtigen, wie e8 ihnen verfprochen tft, 
und nach allen Seiten VBerfühnung und Frieden zu predigen. — Ich 
appelliere an Ihren Patriotismus: Laffen wir alle anderen Dinge 
jest beifeite, vertragen wir ung über alles, was bisher ung getrennt 
bat, und machen wir gemeinfchaftlich Front gegen einen Feind, der 
der gefährlichfte ift, der ung überhaupt entftehen fann! Dagegen find 
1) Stenographifche Berichte, ©. 594 ff. 
2) Stenographiihe Berichte, ©. 623 f. 


112 VI. Die konjervativ-Elerifale Mehrheit 


die Feinde, die von außerhalb kommen fönnten, in der Tat gar nicht 
zurechnen . . . Sch blafe zum Frieden ; blafen Sie nicht zum Rriegel”?) 
Die Bedeutung all diefer Außerungen ift Har. Windthorft ftellte die 
Unterftügung feiner Partei in Ausficht, wenn die Regierung dafür 
den Firchenpolitifchen Forderungen des Zentrums entgegen fam. 

Am Tage nach diefer legten Rede, am 12. März, fand die be- 
rühmte und viel umftrittene Unterredung zwifchen Bismard und 
Windthorſt ftatt.?) Bei Lage der Dinge war nichts hatürlicher, 
als daß beide fich ausfprachen. Trogdem ift fpäter die Initiative 
von beiden Seiten dem anderen Teil zugefchoben worden. Ob 
v. Bleichröder aus eigenem Antrieb die Unterredung vermittelte 
oder ob er im Gegenfag zu Bismards fpäteren Außerungen doch 
auf feine Veranlaffung gehandelt bat, ift nach dem vorhandenen 
Duellenmaterial nicht ficher feitzuftellen, aber es fpricht Doch jehr 
viel dafür, daß DBleichröder nicht ohne Willen und Willen Bis- 
mards- vorging. Jedenfalls aber hat der Zentrumsführer an- 
genommen, daß Dleichröder in Bismards Auftrag an ihn heran 
getreten fei.?) 


1) Stenographifche Berichte, ©. 625. 

2) Hüsgen (Windthorft, ©. 335) und Delbrück (Bismards Erbe, ©. 127) 
nennen den 10., Anhänger des Zentrums, z.B. Spahn (Das deuffche Zen- 
trum, ©. 86) den 14. März als Datum der Unterredung. Die „Rölnifche 
Bolfszeitung“ vom 6. November 1906, M.A., ſpricht von einer Unter- 
redung Windthorfts mit Bleichröder am Sonntag den 13. und von Der mif 
Bismard am Montag den 14. März. (Ebenfo die Porfch naheftehende 
„Schleſiſche Volkszeitung” vom Dezember 1891, Hüsgen, ©. 341.) Der 13. 
und 14. März waren aber Donnerstag und Freitag. — Die Unterredung 
mar ficher am 12. März. Lerchenfeld fchreibt vom 12. (Bericht vom 15. März, 
„Süddeutſche Monatshefte”, Dezember 1921, ©. 160), ebenfo der Kaiſer (drei 
Zage vor dem 15. „Öfterreichifehe Rundſchau“, 1919, ®d. 58, ©. 105). Auch 
die gleichzeitigen Zeitungsmeldungen fprechen im allgemeinen vom 12. März. 

3) Nach der fpäter von Bismard geäußerten Anficht fol Windthorft die 
Bermittlung Bleichröders nur gefucht haben, um den Kanzler zu dis— 
freditieren (Hofmann, Fürft Bismarck 1890—1898, Bd. IL, ©. 411, und 
Dofchinger, „Deutfche Rundſchau“ 1919, 85. 181, ©. 76, vgl. Gedanken 
und Erinnerungen, ®d. III, ©. 82). Diefe Darftellung ift nach Lage der 
Dinge einfach unmöglich, und e8 ift überhaupt unverftändlich, wie Windthorft 
gerade auf Vleichröder fommen follte. Nach einer Mitteilung Windthorfts 
an Spahn (Vater) ift Bleichröder an ihn herangetreten (Spahn, Zentrum, 
©. 86). Nach der Spahn fehr ähnlichen Darftellung in der „Rölnifchen Volks— 
zeitung” (6. November 1906, M.-U.) hat Windthorft Dabei angenommen, 
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Auch der Inhalt der Unterredung ift natürlich nicht mit Sicherheit 
wiederzugeben, vor allem nicht, foweit er Bismards Stellungnahme 
betrifft, während auch hier das Vorgehen Windthorfts ziemlich 
Klar ift. Er felbft hat fich zu feinem Parteigenofjen Spahn darüber 
eingehend geäußert. Danach hat er auf Bismarcks einleitende Frage 
nach der parlamentarifchen Unterftügung der Negierung durch das 
Zentrum diefe „mit der Entfchiedenheit zugefagt, zu der er durch 
die Ereigniffe berechtigt war. Aber er zögerte auch nicht, ihm die 
unterftügende Mitarbeit feiner Partei in Ausficht zu ftellen, wenn 
in Preußen und im Reich die EKirchlichen Schranken fielen. Er 
forderte die Aufhebung des 8 2 des Sefuitengefeges, ein chriftliches 
Schulgefeg in Preußen und das Maß des Firchlichen Einfluffes auf 
die Schule durch ein Volksſchulgeſetz, das den billigen Anforde: 
rungen der Ratholifen genüge“. Windthorft ging dabei von der 
Vorausſetzung aus, daß feine Partei, „wenn fie im Reichstag mit 
dem Ranzler zufammen operieren follte, nicht in der Gefahr bleiben 
durfte, in Preußen mit dem Minifterium fämpfen zu müfjen”.!) Er 


Bleichröder handle im Auftrag Bismards. Auch Porfch fagte fpäter in einer 
Rede, Die Initiative fei nicht vom Ranzler, fondern von einer anderen Seite 
ausgegangen. „Das fann ich fagen auf Grund einer ziemlich genauen Renntnig 
der damaligen Vorgänge, die fich übrigens nicht ausfchließlih auf Mit: 
feilungen des Minifters Windthorft ftügt” (Hüsgen, ©. 340). Daß die Ini— 
tiative alfo nicht von Windthorft ausging und Daß Diefer glaubte, Bleich— 
röder handle auf Anweiſung des Ranzlers, fcheint mir Danach erwieſen. — 
Nicht jo Far ift die Haltung Bismarcks. Der Kaiſer fihrieb am 3. April 
von der „von dem Juden Dleichröder infzenierfen Entrevue”. „Sch hatte 
jedoch beftimmt erfahren, daß Bleichröder ihm (Bismarck) dieſe Entrevue 
mit feinem Einverftändnis arrangiert hatte.“ („Öfterreichifhe Rundſchau“ 
1919, 85.58, S. 105.) Der Quellenwert Eaiferlicher Äußerungen tft nicht allzu 
groß, aber auch der Graf Lerchenfeld ſchrieb am 15. März, Windthorft fet 
zu Bismarck gerufen worden („Süddeutfche Monatshefte”, Dezember 1921, 
©, 160). Bismarck felbft äußerte zu Lerchenfeld, daß der Raifer ihm vorge: 
worfen habe, daß Windthorft „Durch Vermittlung des Herrn v. Bleichröder 
die Audienz verlangt habe”. (Ebenda, ©. 164, Bericht vom 20. März.) Hier 
fcheint ficher, Daß der Raifer den Vorwurf anders machte, nämlich daß Bis- 
marck durch Bleichröder vorging, fo daß hier ſchon eine Ungenauigfeit bei 
Bismard vorliegt. Auch die Preffe wie die Parlamentarier waren, wie 
aus zahlreichen gleichzeitigen Zeitungsftimmen hervorgeht, der AUnficht, daß 
Bismarck Windthorft aufgefordert habe (vgl. die Außerung Rauchhaupts 
unten ©. 126). Das ift auch aus äußeren wie inneren Gründen wahrfcheinlich 
(vgl. Hartung, „Grenzboten“ 1920/21, Heft 14, ©. 3), aber nicht zu beweifen. 
1) Spahn, Zentrum, ©. 86 f. 


Mommijen, Bismards Sturz. 8 
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hatte ja fchon im preußifchen Abgeordnetenhaus auf den notivendigen 
Zufammenhang der Politik in Preußen und im Reich hingewiefen.t) 
Windthorſt ſelbſt hielt diefe Bedingungen, die, „Für Bismarck unter 
den befonderen Nückfichten, die diefer gegenwärtig nehmen mußte 
(d. b. auf den Raifer), erfüllbar” feien, für ſehr maßvoll, und ficher- 
lich waren fie das auch vom Standpunkt des Zentrums aus.?) Sie 
gingen, worauf Martin Spahn hinweift, nicht über den Zedlitzſchen 
Regierungsentwurf des Jahres 1892 hinaus?) Wenn Bismard 
fpäter diefe Bedingungen als die Forderung des „Status quo. 
ante 1870 in allen und jeden Beziehungen“ bezeichnete, jo war dag 
zweifellos übertrieben.t) Irogdem wäre möglich, daß Bismard 
diefe Bedingungen fchon damals für zu weitgehend und Daher eine 
Zufammenarbeit mit dem Zentrum für untunlich gehalten hat.5) 
Immerhin zeigen auch diefe fpäteren Außerungen Bismards, da 
er bei geringeren Anfprüchen zu einer Zufammenarbeit bereit ge- 
weſen wäre. Unmittelbar nach feiner Entlaffung hat aber auch er 
felbit fich über die Bedingungen Windthorfts ſehr viel milder aus- 
gefprochen. Am 20. März fagte er zu dem Grafen Lerchenfeld, „Für 
ihn feien die Dinge, welche der Abgeordnete Windthorft verlangte, 
fein Nolimetangere, er wifje aber, daß die verlangten Ronzeffionen 
in hohem Grade unpopulär jeien und daß fein Darandenfen beftünde, 
daß Seine Majeftät der Raifer fich darauf einlaffen könnte“.“) Big: 


1) Vgl. oben ©. 111. 

2) Spahn, ©. 86. 

3) Ebenda. 

4) Hofmann, Fürft Bismarck 1890—1898, Bd. J, ©. 395. Ferner war 
feine fpätere Behaupfung, daß Windthorft nicht verfucht habe, eine „An— 
fnüpfung mit der Regierung zu fuchen“, vielleicht rein formell, aber nicht in- 
haltlich richtig. Ebenda: Bismarck hat felbft am 20. März zu dem Grafen 
Lerchenfeld dag Gegenteilgefagt: „Süddeutſche Monatshefte”, Dezember 1921, 
©. 163. 

5) Hofmann, Bd. J, ©. 396, vgl. Pofchinger, „Deutihe Rundſchau“, 
Bd. 181, ©. 76, und Walderfee, Bd. IL, ©. 226. 

6) Bericht Lerchenfelds vom 20. März, „Süddeutfhe Monatshefte”, 
Dezember 1921, ©. 163. Diefe Äußerung hat fehr viel mehr Quellenwert 
als die, die Bismard am 16. März zu dem Vertreter der „Rölnifchen Zei- 
tung“ Dr. Fifcher fat. Diefem fagte er, daß die Artikel der „Norddeutfchen 
Allgemeinen Zeitung” mißverftanden worden feien. Er denfe nicht an ein 
Zufammengehen mit dem Zentrum. Die Artikel feien gegen den Fortfchritt 
gerichtet und follten den Raifer warnen, deffen Annäherung an den Fortſchritt 
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marc bat anfcheinend auch Windthorft keineswegs gefagt, daß eine 
Zufammenarbeit mit dem Zentrum unmöglich fei. Er felbft ließ 
fpäter fchreiben: „Wir glauben nicht, daß die höfliche Natur der 
Unterredung den Fürften Bismarck dazu geführt haben wird, dieſe 
Überzeugung Herrn Windthorft gegenüber expressis verbis aus: 
zufprechen.“t) Diefe Begründung des Schweigens Bismarcks durch 
die „höfliche Natur” der Unterredung ift freilich wenig überzeugend, 
und Windthorft, der fo leicht Doch nicht zu täufchen war, verließ 
Bismard mit dem „Eindrud der Geneigtheit des Ranzlers zur 
Prüfung” ?) Man darf alfo wohl annehmen, daß Bismarck zunächft 
ein Zufammengehen mit dem Zentrum auch auf Grundlage der 
Windthorſtſchen Forderungen nicht ablehnte, daß aber die Haltung 
des Raifers, wie die Aufnahme der Unterredung bei den Parteien 
und in der Öffentlichkeit — beide Gründe gab er ja auch am 20. März 
dem Grafen Lerchenfeld an — ihn von der Undurchführbarfeit dieſer 
Politif überzeugt haben. 

Daß die Unterredung nicht nur „in einer Sondierung“ des Zentrums 
Durch den Ranzler und in einer „Motivierung” der Ziele feiner Partei 
durch Windthorſt beftand, wie Bismard es ſpäter darftellen ließ,3) 
zeigt auch, daß beide fich im zweiten Teil des Gefpräches fehr ernftlich 
über die KRanzlerfrifis ausfprachen. Windthorft hat dabei dem 
Ranzler „zum Berbleiben in feiner Stellung lebhaft zugeredet“, für 
den Fall eines Wechſels aber empfohlen, „die Nachfolge einem 
Militär, alfo einem General zu übertragen, indem er Dabei die Be— 
denfen geltend machte, die gegen eine ziwiliftifche Leitung in der un— 
ruhigen Lage der Parteiverhältniſſe fprächen. Er nannte dabei in 


in vollem Gange fei. Das fonnte freilich niemand aus ihnen herauslefen. 
Bismarck fagfe weiter, „Die Unterredung habe ihm über WindthorftS Ber 
ftrebungen die Augen geöffnet. Mehr als je ſei ihm far, daß ein Zufammen- 
gehen mit dem Zentrum unmöglich fei“. (Brief Fifchers vom 16. März, 
„Rölnifche Zeitung” vom 15. Januar 1921, A.A.) Diefe Worte hatten den 
deutlich fichtbaren Zweck, auf die „Rölnifche Zeitung” und die Nationallibe- 
ralen einzumirfen und fie zu beruhigen. 

1) Hofmann, Bd. J, ©.396. Zu Lerchenfeld fagte Bismarck freilich, er 
habe Windthorft dahin befchieden, „Daß die Regierung nicht in der Lage fet, 
irgend etwas zu gewähren”. „Süddeutfche Monatshefte”, Dezember 1921, 
©. 163. 

2) Spahn, ©. 88. 

3) Hofmann, ®d. 1, ©. 394 ff. 


116 VI Die konfervativ-Flerifale Mehrheit 


erfter Linie Kaprivi.!) Windthorft hat ferner, um Bismards Gitu- 
ation nicht zu verfchlechtern, den Chef der Reichsfanzlei v. Rotten- 
burg gebeten, die Unterredung geheim zu halten.?) Den Eindruck der 
Unterredung faßte Windthorft freilich in Die Worte zufammen: „IH 
fomme vom politifchen Sterbebette eines großen Mannes.” ?) 
Für die Beurteilung der Unterredung ift auch die Haltung Windt- 
horfts und der Zentrumspreffe unmittelbar nach derfelben wichtig. — 
Die „Kölnische Volkszeitung” gab zunächſt zwei Tage fpäter eine 
furze Meldung der „Rölnifchen Zeitung” über diefelbe wieder, ohne 
einen Kommentar daran zu fnüpfen.‘) Am nächiten Morgen ver: 
fpottete fie die vielen Preffeerörterungen über diefelbe und führte 
zuftimmend eine Äußerung der „Frankfurter Zeitung” an, daß das 
Zentrum eine Beſchränkung der freiheitlichen Rechte nicht dulden 
werde, In derfelben Nummer gab fie eine fehr unklare politische 
Wochenſchau, die vom Zentrum fagte, daß man nicht zu viel von 
ihm erwarten dürfe.) Das rheinifche Zentrumsblatt wußte alfo an- 
fcheinend noch nicht, was es aus der Unterredung feines Partei- 
führers mit Bismarck machen follte. Ganz anders war die Haltung 
der „Germania“, von der wohl ohne weiteres anzunehmen ift, daß fie 
im Einverftändnig oder auf Veranlaffung Windthorft3 vorging. Sie 
empfahl — ohne auf die Unterredung einzugehen — der Prefje und 
im befonderen der Zentrumspreffe Zurückhaltung in den Fragen der 
Ranzlerkrifis und der Mehrbeitsbildung. Das entfpräche der jegigen 
Situation. Sie fuhr fort mit einem Hinweis auf die Artikel der 
„Morddeutfchen Allgemeinen Zeitung”, die das Zentrum an jedem 
Tage beffer fände, „Das Zentrum ift ſtark“ ... das Kanzler: 


1) Hofmann, Bd. I, S. 396, vgl. Gedanken und Erinnerungen, Bd. III, 
©. 75, und Buſch, Bismard und fein Werk, ©. 108. 

2) Spahn, S. 88, „Rölnifche Volkszeitung” vom 6. November 1906, 
M.- AU. Wodurch die Unterredung Doch in die Preffe Fam, tft nicht klar. Seden- 
fall8 übernahmen fie die Zentrumsblätter erſt aus anderen Zeitungen. Nach 
Lucius (Bismaref-Erinnerungen, ©. 522) hat Bismarck ſelbſt an feinem 
Tiſch über den Befuch gefprochen. 

3) Das berichtet Porfch in feiner Nede vom 3. Sanuar 1897. Windthorft 
foll e8 ihm am Tage der Unterredung gefagt haben (Hüsgen, Windthorft, 
©. 339). Es tft wohl aber nicht ausgefchloffen, daß die prägnanfe Urt Der 
Formulierung doch aus fpäterer Zeit ftammt, 

4) 14, März, U U. 

5) 15. März, M.A. 
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blatt bringt „die tatfächliche Lage zum Bewußtſein“.) Rurz darauf 
fhrieb fie: „Wir betonen, daß... der furchtbare Ernft der Zeit 
die Sammlung aller derer nötig macht, die guten Willens find. Diefer 
Berantwortung ift fich das Zentrum bewußt“, und zitierte ein vor 
wenigen Tagen abgegangenes Schreiben Windthorfts an den bayeri» 
{hen Wahlverein, in dem e8 hieß: „Die VBerantwortlichkeit, welche 
ung obliegt, ift eine große und wächft in dem Maße, in welchem unfer 
Einfluß zunimmt.” Der Artikel fügte dann hinzu: das Zentrum wird 
„unmwandelbar eine chriftlich-fonfervatio-foziale Politif verfolgen 
und ift überzeugt, dafür eine Mehrheit im Reichstag zu finden“.2) 
Einige Tage fpäter ftellte das führende Sentrumsblatt Äußerungen 
der Preffe über die Unterredung zwifchen Bismard und Windthorft 
zufammen, und fügte ohne jedes andere Wort hinzu: „Wir unferer: 
feits fönnen bezüglich der inneren Lage unferen Lefern nur anraten, 
ruhig der Entwicklung der Dinge entgegenzufehen, und fie nur bitten, 
auch die Referve zu verftehen, welche wir in der ‚Germania‘ ung 
auferlegen.”?) Auch in den legten Tagen der Ranzlerfrife bewahrte 
die „Germania“ eine außerordentlich große Zurückhaltung. Inzwiſchen 
war aber auch die „Kölnische Volkszeitung” fehr ſtark zugunften 
Bismards umaefchwenkft: Ein „Die Stellung des Reichsfanzlerg“ 
überfchriebener Artikel gab zu, daß diefe „in gewiſſem Sinne er- 
ſchüttert“ fei. Er fer nicht mehr der „allesbeherrfchende Minifter“. 
Der Raifer fei felbitändig und denfe in manchen Fragen anders als 
Bismard, der feinerfeit3 Bedenken gegen die Sozialpolitik habe. 
„ber in Gegenfag gegen den Willen des Monarchen wird er (Big: 
mare) fich nicht fegen.“ Er wird die „neuen Bahnen verfolgen, und 
ſchlagen fie gut aus, fo werden Schulmeinungen ihn nicht hindern, 
feine Rraft in gleicher Richtung einzufegen” ... „Er befigt 
in feltenem Maße die Fähigkeit und Entfchloffenheit, mit einem als 
unbeilbar erfannten Syſtem zu brechen.“ Der Artikel erläuterte das 
an der Wirtfchaftspolitif und dem Rulturfampf, und fagte über 
diefen: „Der ganze mächtige Einfluß des Fürften Bismarck war er- 
forderlich, um den verfahrenen Rarren in ein rechtes Geleis zu 
bringen.” Am Schluß ftand der Wunfch, daß Bismard noch ein 
energifcher Förderer des AUrbeiterfchuges werde, „Eine brauchbare 
13, März, 2:81. 


2) 14. März, 2. Bl. 
>) 18. März, 1. I. 


118 VI, Die konfervativ-Elerifale Mehrheit 


Sozialreform wird fommen, ohne und felbft gegen den Reichskanzler, 
aber fie würde Doch rafcher und beffer fommen mit ihm... 
Fürft Bismarck ift noch nicht der tote Mann... fein Arm 
reicht noch fehr weit... Wenn er die Elerifal-fonfervative Ver— 
ftändigung will, fo wird fie in Erfcheinung treten, troß allen national- 
liberalen Raffandrarufen.”t) Die Unterredung zwifchen Bismard 
und Windthorft, die ficher nicht von diefem ausgegangen ſei, wurde 
von der „KRölnifchen Volkszeitung“ als ein Zeichen dafür gedeutet, 
daß die Regierung das Zentrum von feinen Führern nicht mehr zu 
trennen verfuche. „ES ift Har, daß die Fühlung zwiſchen Bismard 
und dem Führer des Zentrums fich erjt nach dem Aufmarſch der 
Parteien im Reichstag vollziehen kann.“) Und bei einer Befpre- 
hung der Preffeäußerungen meinte das rheinifche Zentrumsblatt: 
Das Zentrum beurteilt die Lage am ruhigften und „verläßt fich dar— 
auf, daß der ‚Kleine (Windhorft) weiß, was er fut“.3) Später hieß e8 
dann, daB Bismard felbit den Fehler des Rulturfampfes eingefehen 
babe. Er habe „in der Erkenntnis der fittlichen Rräfte des Katho— 
lizismus Schritt auf Schritt zurückgefan“ und „mit eigener Hand 
die Zerftörung feines eigenen Werkes begonnen... Daß er das 
tat, gereicht ihm zur Ehre um fo mehr, als vielleicht fein anderer die 
Kräfte befeffen hätte, e8 zu tun“.9) 

Ebenfo klar wie diefe Außerungen der führenden Zentrumsblätter 
charakfterifierte das Auftreten Windthorfts in den Tagen nach dem 
Gefpräch die Lage und die Politif des Zentrums. Er griff am 
14. März im preußischen Abgeordnetenhaus in die Debatte über die 
Sozialpolitik ein und fchlug fehr im Gegenfaß zu feiner fonft ftets 
recht fjcharfen Sprechweife nicht nur gegenüber der Regierung, 
fondern auch gegenüber den Sprechern der Ronfervativen auffallend 
milde Töne an. Dabei war er fichtlich beftrebt, die teilweife ziemlich 
fharfen Ausführungen der Zentrumsvertreter, die vor ihm ge- 
fprochen hatten, abzufchwächen.d) Den Eindruct der Nede gab der 
freifinnige Abgeordnete Brömel mit folgenden Worten wieder: „Der 


1) 17. März, A.A. 

?) Ebenda. 

9) 18, März, M.A. 

9 19. März, A.A., vgl. unten ©. 147. 

5) Bet der zweiten Beratung des Etats der Berg-, Hütten- und Salinen- 
verwaltung. Stenographifche Berichte, ©. 708 ff. 
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Herr Vorredner hat fich unter dem Schatten der minifteriellen 
Äußerungen mit einem Behagen aufgehalten, wie es fonft nicht feine 
Art ift, und feine Ausführungen haben fich in ihrer diplomatischen 
Gemwandtheit ganz wefentlich unterfchieden von den Ausführungen 
feiner Parteigenofjen ... Nun ift diefer Unterfchied gar nicht be- 
deutungslog, und ich bin geneigt, darin ein gewiſſes Symptom 
unferer gegenwärtigen politifchen Situation zu erblicen.“!) Um 
17. März kündigte dann Windthorft für den zur Beratung ftehenden 
Rultusetat lebhafte Angriffe des Zentrums an, das auf dieſem 
Gebiet „recht vieles Har und beftimmt zu beleuchten habe“ .?) Zweifel: 
108 handelte es fich dabei um einen Vorſtoß im Sinne der Bismard 
von Windthorft vorgelegten Eultur- und Firchenpolitifchen Forde— 
rungen, den diefer aber am folgenden Tage infolge des nun un— 
mittelbar bevorftehenden Rücktrittesg Bismarcks auf fpätere Zeit 
vertagte.?) 

Die Haltung Windthorfts wie die der Zentrumspreſſe vor und 
nach der Unterredung mit Bismard wie diefe felbft beweifen, daß 
Windthorft das Verbleiben Bismards im Amte wünfchte und ihn 
zu ftügen beftrebt war. Das tritt noch befonders hervor durch den 
Gegenfas zu den Äußerungen des Zentrums unmittelbar nach den 
Hauptwahlen, die ausgefprochen für den Raiferund gegen den Kanzler 
gerichtet waren.5) Der Umſchwung, der fich damit in der Stellung 
des Zentrums zu Bismarck vollzogen hatte, und der natürlich bei der 
Berworrenheit und Anklarheit der Lage zwar in kurzer Zeit, aber 
doch nicht auf einmal vor fich gegangen war, erflärt fich wohl einer: 
ſeits aus der Haltung des Ranzlerblattes, der „Norddeutfchen Al: 
gemeinen Zeitung“, von der man auf die Anficht Bismarcks ſchloß. 
Andererfeit3 aber konnte den Zentrumsführern faum verborgen 
bleiben, daß der Raifer, auf den man anfcheinend zunächit nach der 
Wahl gehofft Hatte, für eine fonfervativ-Herifale Mehrheit nicht zu 
haben war, und daß er in engeren Beziehungen zu v. Helldorff und 
v.Miquel, den beiden ſcharfen Gegnern des Zentrums, ftand. Die 


2) Stenographifhe Berichte, ©. 713. 

2) Stenographifche Berichte, ©. 772. 

3) Stenographifche Berichte, ©. 779, 800 ff. 

4) Nach Lucius (Bismarek-Erinnerungen, ©.522) fürchtete er jest 
nicht3 mehr, als den Rücktritt Bismarcks. 

9) Vgl. oben ©. 82f. 
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Gründe für die überrafchende Stellung, die Windthorft und das 
Zentrum jegt zu Bismard, dem alten und oft fo erbittert befämpften 
Gegner einnahmen, find damit aber noch nicht dargelegt. Welcher 
Art waren fie? 

Zunächſt waren e8 Gründe, die mit den eigenften Wünfchen des 
Zentrums zuſammenhingen und unter dem Wort: „Abbau der 
Kulturkampfgeſetzgebung“ zuſammenzufaſſen ſind. Wir haben bereits 
geſehen, daß gerade Bismarck von Zentrumsſeite als der einzige 
Mann bezeichnet wurde, der die Macht und das Anſehen habe, um 
die dazu nötigen Maßnahmen durchzuführen.!) In der ſchon er— 
wähnten Rede des Zentrumsführers Porfch aus dem Jahre 1898?) 
ftanden die folgenden Säge: „Ich will an dem Sarge des Fürften 
Bismarck dankbar anerkennen, daß gerade die Erleichterungen hin- 
fihtlich des Drdenswefens auf den Fürft Bismard zurüdzuführen 
find, der feine volle Perfönlichkeit eingefegt hat, um insbeſondere 
im Herrenhaus die Annahme der Novelle zum DOrdensgefeg zu er- 
reichen. Aber wir würden dem Fürften Bismard noch viel danfbarer 
fein, wenn er damals insbefondere auf dem Drdensgebiete reinen 
Tiſch gemacht hätte. Dazu hatte er nicht bloß die Energie, dazu 
hatte er auch die Autorität nach allen Seiten, wie fie kaum fobald 
nach ihm ein anderer Reichsfanzler haben wird. Darum war... 
Windthorft vom Sturze des Fürften Bismard nicht beglüct, darum 
bat er in der legten Unterredung, die er mit dem Fürften Bismard 
hatte, diefem nicht eine Falle ftellen wollen, wie man jest behauptet, 
fondern er war fraurig über den Sturz des Fürften Bismard, weil 
er fürchtete, Hinter ihm könne nicht fobald ein ebenfo ftarfer Mann 
fommen, der den Willen und die Rraft hätte, ung Die volle Freiheit 
zu geben.” ?) Es ift fein Zweifel, daß hier der Gedanfengang Windt- 


1) Bol. die oben ©. 118 zitierten Artikel der „Rölnifchen Volkszeitung” 
und die Äußerung von v. Huene, oben ©. 36. Die „Voffifche Zeitung” wies 
am 14. März darauf hin (M.-U.), daß Windthorft in Der Zeit des Kultur— 
fampfes einmal gefagt habe, wenn e8 zu einem Frieden zwifchen Staat und 
Kirche fommen follte, fo werde Bismarck der geeignetfte Mann fein, diefen 
Ausgleich zuftande zu bringen, Windthorft wünfchte daher, daß Bismarck 
im Amte bliebe. Er werde mehr entgegenfommen als jeder feiner Nachfolger. 
Bol. auch die „Nationalzeitung” vom 24. März, A.A. 

2) Auf der 45. Generalverfammlung der Katholiken Deutfchlands in Erefeld. 

) Hüsgen, Windthorft, S. 340. In demfelben Sinne hatte ſchon auf Dem 
Parlamentarifchen Diner beim Reichsfanzler vom 4. Februar Reicheng- 
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horſts und anderer Zentrumsführer richtig wiedergegeben wird!) 
Sie waren nun Flug genug, um zu wiſſen, daß fie ihre Forderungen 
firchenpolitifcher Art fo halten mußten, daß Bismard fie billigen 
und für fie eintreten konnte. Daher ftellte — wie wir fahen — Windt: 
horſt nur Bedingungen, die er für maßvoll und für durchführbar 
hielt. Er wollte „Die ihm durch die Wahlen zugefallene Macht weife 
und ftaatsmännifch gebrauchen“ 2) Der öfterreichifch-ungarifche Bot- 
fchafter meldete am 8. März als Ergebnis einer Unterredung mit dem 
Fürftbifhof Ropp von Breslau: „In den KRreifen des Zentrums 
ſcheint bereits nach den Ergebniffen der Wahlen die Abficht beſtanden 
zu haben, den firchenpolitifchen Rampf in den Hintergrund freten zu 
laffen und mit Rücklicht auf die beftehende foziale Gefahr fich vor- 
nehmlich den rein politifhen Fragen zuzumenden. Wie der Fürft- 
bifhof von Breslau verficherte, wäre daran nicht zu zweifeln, daß 
auch der Heilige Stuhl diefe neue Richtung billigen werde. Seien 
doch die maßgebenden Männer des Vatikans gewohnt, derartige 
Dinge von einem höheren und unbefangenen Standpunkte aus zu 
würdigen, Auch Windthorft wäre von diefer Notwendigkeit durch- 
drungen.”?) In diefen Worten liegt für die Haltung Windthorfts und 
des Zentrums, die alfo auch in Nom gebilligt wurde, ein zweiter und 
noch wichfigerer Grund: e8 war die foziale Frage und die Angft vor 
dem gewaltigen Anfturm der Sozialdemokratie, Sie führte zu einem 
Zurücftellen kirchenpolitiſcher Gefichtspunfte, freilich nicht zu ihrem 
Fallenlaffen. Denn das Zentrum durfte fchon feinen Wählern gegen- 
über die Regierung nicht unterftügen, ohne Daß ein Teil feiner Forde- 
rungen erfüllt wurde, und Eonnte nicht, wie ja Windthorft felbft betont 
hatte, im Reich die Politik des Kanzler tragen helfen und gleich- 
zeitig das Minifterium in Preußen befämpfen. Das war ein durch- 
aus berechtigter und fachlicher Standpunkt. Bismarck war aber für 


perger zu Bismarck gefagt, er allein könne in den Schulfragen den Widerftand 
gegen ein Aufgeben der bisherigen Richtung brechen. Pofchinger, ®d. III, 
©. 224. Vgl. auch „Kölniſche Volkszeitung” vom 6. Nov. 1906, M.-U., 
und Erzberger: Das deutſche Zentrum, 2. Aufl., Amfterdam 1912, ©. 23. 

) Vgl. auch den im Anhang I, unten ©. 160 f. abgedruckten Brief v. Rar- 
dorffs über Windthorft. 

2) Äußerung eines Freundes Windthorft3 zu dem Grafen Szechenyi; 
in defjen Bericht vom 8. März, bei Wertheimer, Preußifche Sahrbücher 1921, 
Bd. 184, ©. 318. 

3) Ebenda ©. 318 f. 
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Windthorft und das Zentrum nicht nur der einzige Staatsmann, der 
die Rulturfampfgefeggebung abbauen fonnte, fondern er allein hatte 
die nötige Energie und Fähigkeit, der fozialen Gefahr zu begegnen. 
Dad Windthorft jehr ernftlich die fozialdemofratifhe Bewegung 
fürchtete, haben wir mehrfach und fchon vor den Wahlen gefehen.t) 
Das Wahlergebnis mußte diefe Furcht nur verftärfen, zumal das 
Zentrum zum erften Male erlebt hatte, daß e8 bisher ganz fichere 
katholiſche Wahlkreiſe an die Sozialdemokratie verlor oder in folchen 
Bezirken die fozialiftifchen Stimmenzahlen außerordentlich geftiegen 
waren, Die fehr ernfte Beſorgnis vor der fozialiftifehen Gefahr zeigte 
fich daher in Zentrumsäußerungen nach den Wahlen in verftärftem 
Maße, und fie fam mit befonderer Deutlichkeit in Windthorfts Rede 
im Abgeordnetenhaus vom 11, März zum Ausdrud.?) Die energifche 
Sozialpolitik, die das Zentrum ftets gefordert hatte, blieb auch jest 
noch das Hauptmittel zur Bekämpfung der Sozialdemokratie. Aber 
abgejehen hiervon war für Windthorft und feine Partei eine ftarfe, 
fefte und entfchloffen vorgehende Regierung mehr als je nötig. Die 
alten Gegner des Sozialiftengefeges fchienen jegt zu der Überzeugung 
gefommen zu fein, daß das Mittel der Sozialreform allein nicht 
genüge, und daraus erflärt fich vielleicht auch das fo auffallende 
Schweigen des Zentrums zu den AUuseinanderfegungen über Sozia— 
liftengefeg und Wahlrechtsänderung.?) Reichensperger hatte das 
mit aller Deutlichfeit ausgefprochen und gemeint, dem Anlauf des 
Proletariats fönne nur noch „Durch offene Gewalt oder etwa Durch 
Deportation der revolutionären Wühler” begegnet werden.) „Mit 
weißer, philantropifcher Salbe ift der um fich frefienden Sozial: 
demofratie nicht beizukommen.“s) Daß Windthorft ähnlich gedacht 
hat, zeigt feine Forderung, daß „False Bismard ginge, ein Militär 
Ranzler werden müfje und feine Bedenken gegen eine zwiliftifche 
Leitung“.) Was konnte Das anders heißen, als daß er bei Lage der 
Dinge auch ein gewaltfames Vorgehen gegen die Sozialdemofratie 
gegebenenfalls für nötig hielt? Und deshalb wollte er Bismard 


Vgl. z. B. oben ©. 50. 

2) Vgl.oben ©. 111f. 

3) Bol. oben ©. 100, 104. 

9 Bgl. oben ©. 74. 

5) Briefan Dr. Erullvom 4. April, Paftor,Reichensperger, Bd.IL, S. 389. 
6) Vgl. oben ©. 115f. 
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ftügen und die Macht des Zentrums im neuen Reichstag der Regie- 
rung zur Verfügung ftellen.!) 

Diefe Politik feheiterte an der Haltung des Raifers. Obwohl er 
gerade fein Beftreben, mit dem neuen Reichstag friedlich auszu- 
fommen, als einen der Hauptgründe für den Ronflift mit Bismard 
und für die Entlaffung bezeichnete, wies er deſſen Annäherung an 
‚den Führer der jest ausfchlaggebenden Partei mit hemmungslofer 
und unfachlicher Leidenfchaft zurüd. Windthorfts Unterredung mit 
Bismard bildete den Anlaß zu dem heftigen und unverföhnlichen 
Ausbruch des Gegenfages zwifchen Raifer und Kanzler in ihrem 
Gefpräh vom 15. März, das die Entlaffung endgültig herbeiführte, 

Uber auch im neuen Reichstag war eine Mehrheit für die Politik 
Bismards und Windthorfts nicht vorhanden, da die Ronfervative 
Partei fich ihr verfagte. Ihr Drgan, die „Ronfervative Rorrefpon- 
denz”, hatte die Artikel der „Norddeutfchen Allgemeinen Zeitung“ 
über die verwandten Anſchauungen von Ronfervativen und Zentrum 
ſchroff und entrüftet zurückgemwiefen. Verbindende Elemente fah fie 
auf chriftlichem, vielleicht auch auf ſozialem, aber nicht auf nationalem 
und monarchifchem Gebiet, „während die Nationalliberalen bei allen 
nationalen Beftrebungen treue Genoffen find und ung auf fozialem 
und religiöfen Gebiet auch nicht entfernt jo fehroff gegenüberftehen, 
wie die Zentrumsdemofraten auf politifchem."?) Daher wurde erklärt, 
daß an der Rartellpolitif durch das Wahlergebnis nichts geändert 
werde, und die Gleichftellung des Autoritätsbegriffes von Ronfer: 
vativen und Zentrum durch das Negierungsblatt ſcharf abgelehnt: 
„Wir halten e8 für ausgefchloffen, daß die Ronfervative Partei die 
Zuftimmung des Zentrums zu Bewilligungen auf militärifchen und 
fonftigen Gebieten durch Ronzeffionen auf dem Gebiete des Schul: 
wefens und der Drdensfrage erfauft. Die Zumutung, fih an einer 
ſolchen Handlung zu beteiligen, wird die Ronfervative Partei zurück— 
weiſen, gleichviel von welcher Seite fie an fie herantreten follte.”?) 

1) Charafteriftiich ift noch, da Windthorft ein Jahr ſpäter und wenige 
Tage vor feinem Tode (14. März 1891) v. Rardorff gegenüber die Über- 
zeugung ausfprach, „in einem Sahre werde Bismarck wieder am Ruder fein“, 
Bel. den im Anhang Nr. I, ©. 160f. abgedruckten Brief v. Rardorffg. 

2) 7. März. 

9) 15. März. Am 12. März hieß e8, ein Heranrüden an die Gegenfoa- 


lition ſei ausgefchloffen. „Wir denken bei dieſem aufrecht zu erhaltenden 
Gegenfag auch insbefondere an Herren Windthorft.“ 
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Das war alfo die fchärffte Ablehnung einer Eonfervativ-Herifalen 
Mehrheit, auch wenn der Ranzler felbft bereit war, fich dafür ein- 
zufegen. Auch im preußifchen Abgeordnetenhaus gingen die Redner 
der Ronfervativen feharf gegen das Zentrum vor. So beantwortete 
am 11. März v. Puttfamer-Plauth Windthorfts Rede, in der diefer 
„zum Frieden blies”, mit fehr lebhaften Angriffen,!) und am 15. März 
trat der fonfervative Fraftionsführer Graf zu Limburg-Ofirum den 
ſchul⸗ und firchenpolitifchen Forderungen des Zentrums mit einer 
Schärfe entgegen, die weder der Zurückhaltung Windthorfts am Tage 
vorher noch dem Gegenftand der Tagesordnung entſprach.“) Schon 
am 11. März hatte Limburg-Otirum ausgeführt, daß Windthorft das 
„Zünglein“ der Wage fein wolle. „Für den Reichstag hat er das 
erreicht, und es fchien aus feinen Ausführungen hervorzugehen, das 
er fich infolge diefes Refultates einer fehr großen Macht bewußt wäre, 
die er nun auszuüben gedenkt, und daß er nun einen ftarfen Drud 
auf die Regierung auszuüben beabfichtige, um diejenigen Dinge zu 
erreichen, die er Firchenpolitifch will. Sch möchte ihn Doch noch darauf 
aufmerkffam machen, daß, wenn er auch augenblicklich im Reichstag 
das Zünglein an der Wage fein fann, er e8 doch nicht hier ift und vor 
allem nicht im Deutfchen Reich, Daß wir deshalb unbeirrt in unferer 
Haltung weiter vorgehen und diejenigen Dinge verteidigen werden, 
die wir bisher als richtig verteidigt haben.”?) 

Diefe Haltung der. Ronfervativen richtete fich zweifellos auch gegen 
Bismard. Es ift nicht zu beweifen, aber ſehr wahrfcheinlich, daß hier 
die Stellungnahme des Raifers mitwirkte. In anderen Zeiten hätte 
fih die Ronfervative Partei wohl nicht einem Wunfche Bismarde 
für Zufammenarbeit mit dem Zentrum widerfegt.t) 


1) Stenographifche Berichte, ©. 626 ff. 

2) Stenographifche Berichte, ©. 735 ff., bei Der 2. Lefung des Etats Der 
Berg-, Hütten- und Salinenverwaltung. — Nach einer Meldung der „Poſt“ 
(19.März) beruhte Diefe AUbfage an das Zentrum auf dem Beſchluß des 
mit der Gefamtleitung der Partei beauftragten Elferausfchuffes. 

3) Stenographifche Berichte, ©. 621 f. 

9 Fiir die Haltung der Ronfervativen in jener Zeit tft noch bezeichnend, 
daß ſich Limburg-Stirum jest fehr entfchieden auf den Boden der Kaifer- 
lichen Erlaffe ftellte, wenn er auch dabei von der Notwendigkeit eines „lang- 
famen Fortfehritts” fprach, und daß er vor allem gegenüber Vorwürfen, 
der Raifer habe Arbeiterdeputationen ohne Deckung durch minifterielle Ver- 
antwortlichfeit empfangen, meinte, e8 fünne feine Rede davon fein, „einen 
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Ein volles Licht werfen aber auf das Verhalten der Ronfervativen 
erjt die Vorgänge, die fich im geheimen abfpielten. Wie zu Beginn 
des März war auch diesmal v. Helldorff ihr eigentlicher Träger. 
Hatte er damals in der Frage des Sozialiftengefeges entfchieden 
zugunften der Anfchauungen des Raifers eingegriffen, fo hat er jegt 
an dem Sturz Bismards bewußt mitgewirkt. Am 14.März abends, 
alfo am Vorabend der entfcheidenden Unterredung zwifchen Bismard 
und dem Kaifer,!) war v. Helldorff bei diefem und erklärte ihm, daß 
die Ronfervativen fich fogleich von der Regierung logfagen würden, 
wenn dieſe weiter mit dem Zentrum verhandle.?) Er griff gleichzeitig 
in dieſer Audienz in feharfer Weife die auswärtige Politif Bis— 
marcks an,?) alfo das Gebiet, auf dem das Schwergewicht der Stel: 


Mann von der Machtoollfommenheit wie unferen König daran zu binden, 
daß er einen Minifter erjt noch zur Deckung zuzieben muß, wenn er Leufe 
frage und mit ihnen fprechen will”. Stenographifche Berichte, ©. 735 ff. 

1) Sie fand am Morgen des 15. März ftatt. 

2) Nach einer Mitteilung des Raifers an Walderfee (Denfwürdigfeiten, 
Bd. II, ©. 114). — Daraus geht nicht hervor, Daß der Raifer erft durch 
v. Helldorff von der Unterredung Bismarcks mit Windthorft erfuhr, mie 
behauptet worden ift. Die Meldung über die Unterredung ftand bereit3 am 
14. März abends in einem Zeil der Preſſe. 

3) Walderfee jagte am 15. März nach der Unterredung Bismarcks mit 
dem Kaiſer zu diefem: „Der Ranzler hat fehr gefchiekt ſich den Ruf zu er- 
halten gewußt, auf dem auswärtigen Gebiet ein Meifter und unerfeglich zu 
fein; er hat aber bei all feiner Runft eg nicht zu verhindern verftanden, daß 
wir jet Franfreich und Rußland gegen ung haben, die von Sahr zu Sahr 
ftärfer und unverfchämter werden. Wahrlich, eine fehr ernite Lage! Eure 
Majeftät haben das Reich in einer fehr fihwierigen Zeit übernommen!” 
Der Kaiſer erwiderte: „Eigenfümlich, geftern abend hat mir Herr v. Hell: 
Dorff genau Dasfelbe auseinandergefegt.” Walderfee, Bd. IL, ©. 115. Nach 
dem Bericht Fifchers an die „Rölnifche Zeitung” vom 16. März hat v. Hell- 
dorff dem Raifer auch gejagt, Die Freifinnigen würden für eine mäßige Mili- 
täroorlage ſtimmen („Rölnifche Zeitung” vom 15. Sanuar 1921, U.-U.). — 
Walderfee fchreibt in einem ſpäter gefcehriebenen Nachtrag (Bd. IL, ©. 115, 
Anm. 1) zu Diefer Stelle feiner Tagebücher, daß der fanatifche Verehrer 
Bismarcks ſchon längft das ſchwankende Schiff verlaffen hätte. Der Raifer 
habe damals v. Helldorff fehr oft gefehen, was Bismarck verborgen geblieben 
wäre. Diefe fpätere Außerung hat zweifellos geringen Quellenwert, zumal 
Walderfee mit v. Helldorff anfcheinend feine perfönliche Fühlung gehabt hat 
und feine Tagebücher nur da zuverläffig zu fein pflegen, mo er wirklich Gelbit- 
erlebteg widergibt. Daß v. Helldorff von langer Hand auf Bismards Sturz 
hinarbeitete, wird jedenfalls durch Walderfees Außerung nicht bemiefen. 
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lung und des Anſehens des Ranzlers ruhte und auf dem er auch von 
feinen fchärfiten Gegnern als der unerfegliche Meifter angefehen 
wurde, Um diefelbe Zeit erfchien der Führer der Eonfervativen Land- 
tagsfraftion Graf zu Limburg-Stirum bei 9. Bpetticher und ftellte 
fich ihm zur Verfügung, um die Fühlung zwifchen der Eonfervativen 
Sraftion und dem Minifterium herzuftellen; „mit Bismard fönne 
man aber nicht mehr verhandeln“.t) Und v. Rauchhaupt foll bald 
nach Bismards Entlaffung zu Windthorft gefagt haben: „Einmal 
bin ich Doch klüger geweſen als Euer Erzellenz, ich bin auch zu Big: 
mare berufen worden, aber ich wußte fehon, daß es mit ihm zu Ende 
fei, und bin nicht hingegangen.”?) Auch in der „Ronfervativen Rorre- 
fpondenz“ wurde fein Verſuch gemacht, wenigitens nach außen das 
Fallenlaffen Bismarcks zu verdecken. Sie unterlie alle Äußerungen 
zur Ranzlerfrife und erklärte „Daß wir vor einer Lage ftehen, in der 
dem Ronfervativen, der vor allen Dingen — darin hat ihn Lehre und 
Beifpiel gerade des Fürften Bismard beſtärkt — monarchifch fühlt, 
nicht8 anderes übrig bleibt, als zu ſchweigen und ehrfurchtsvoll die 
Entfeheidung feines Raifers und Königs abzumarten.”?) Die fon- 
fervativen Führer hatten aber nicht abgewartet, und- vor allem 
v. Helldorff hatte das Geinige getan, an der Entfeheidung mitzu- 
wirken.) „Das Bedürfnis der maßgebenden Führer der Ronjer- 
vativen,” fo ließ Bismard zwei Jahre fpäter in den „Hamburger 


Sicher aber ift richtig, wenn Walderfee am 19. März berichtet, daß Hell» 
dorffs Einfluß auf den KRaifer groß war (Bd. IL, ©. 119). In einer Zeit, 
als Walderfee fehr viel beffer auf Bismarck und fehr viel fchlechter auf v. Hell- 
Dorff zu fprechen war als im März 1890, fchrieb er: „Helldorff wird immer 
mehr als ein charafterlofer, unficherer Mann erkannt. Er eifert mit am 
fchärfften gegen Bismarck, hat auch wohl an feinem Sturze mitgewirkt, ging 
aber in jener Zeit bei ihm aus und ein“ (am 19. März 1891, Bd. IL, ©. 201). 
Die legtere Behauptung ift fiher unrichtig, Die Stimmung diefer Tagebuch- 
einfragung erklärt aber auch zum Zeil den eben erwähnten Nachtrag. 

1) Bon Lucius (Bismard-Erinnerungen, ©. 521) unter dem 16. März 
mitgeteilt. 

2) Bon Hans Delbrück ohne Quellenangabe mitgeteilt (Bismarcks Erbe, 
©. 127): 

3) 20. März. 

1) E8 ift intereffant, daß der Kaiſer unmittelbar nach Bismards Sturz 
beim Ordengfeft vom 23. März v. Helldorff den Roten-Adler-Orden Zweiter 
Klaffe mit Eichenlaub und Schwertern, alfo eine befonders hohe Auszeich- 
nung, verlieh. 


rn — 


VI, Die fonfervativ-Herifale Mehrheit 127 


Nachrichten” mit Recht fchreiben, „in der Belegung des Ranzler- 
pofteng einen Wechfel herbeizuführen, iſt in jener Zeit mehr als einmal 
zutage getreten... Die Haltung der Ronfervativen Partei beim 
Ausscheiden des Fürften Bismard aus dem Dienft bewies, daß ihr 
der Perfonenwechjel kein unmwillfommener war.“!) 

Die Gründe für diefe Haltung der Ronfervativen laffen fich nur 
vermuten. Zunächit hatten fie die Vorgänge bei der Ablehnung des 
Spzialiftengefeges zweifellos verftimmt. Ihr Führer v. Helldorff 
nahm außerdem aus feinen Gefprächen mit Bismard den Eindrud 
mit, daß der Ranzler fich felbft nicht klar über feine Abfichten war, 
und hat das auch gegenüber feinen näheren politifchen Freunden ver- 
traulich ausgefprochen.?) Auch der Wahlausgang mußte die allge: 
meine Mißftimmung der Ronfervativen fteigern, zumal v. Helldorff 
ficherlich dadurch befonders verftimmt war, daß er nicht wieder- 
gewählt wurde, Aber diefe Dinge haben zweifellos noch nicht dazu 
geführt, daß die Ronfervativen gegen Bismard Stellung nahmen, 
und auch v. Helldorffs Eintreten gegen das Oozialiftengefeg in der 
Unterredung mit dem Raifer vom 4. März braucht noch nicht dahin 
gedeutet zu werden, daß er fehon Dabei auf Bismards Sturz hin- 
wirfen wollte, obwohl er e8 ficher damit in der tatfächlichen Wirkung 
ſchon getan hat. Der entjcheidende Wechfel in der Stimmung und 
Haltung der Ronfervativen trat erft Mitte März ein, und war zu- 
nächit die Folge der Haltung des Ranzlerblattes gegenüber dem 
Zentrum und der Anknüpfung Bismards mit Windthorft. Für die 
Partei war e8 natürlich ſchwer, aus der Rartellpolitif und der Ver- 
bindung mit den Nationalliberalen plöglich zum Zentrum und damit 
in ſchärfſte Rampfitellung gegen die bisherigen Verbündeten umzu— 
ſchwenken. Uber das ift ficher nicht ausschlaggebend geweſen, denn 
wir erwähnten ſchon, Daß die Ronfervativen in anderen Zeiten und 
wenn der Kaiſer dafür geweſen wäre, Bismard auch hier voraug- 
fichtlich gefolgt wären. Ebenfo ift auch v. Helldorffs Angriff auf die 
auswärtige Politik des Ranzlers wohl faum für die Ronfervativen 
fehr wichtig geweſen, obwohl fie diefe auch ſonſt als ſchwächlich und 
zu friedfertig angegriffen hatten 3) Der Haupfgrund für die Haltung 


1) Hofmann, ®d. IL, ©. 50. 

2) „Deutiche Menue” 1900, Bd. 25,, ©. 277. 

3) Vgl. die Brofehüre von Theodor Schtemann, die ein Verdammungs- 
urteil über Die auswärtige Politik der legten Sahre enthielt und fie als Politik 
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der Ronfervativen dürfte geweſen fein, daß man, wie Rauchhaupt 
es ausdrückte, wußte, daß es mit Bismard zu Ende war und man e8 
deshalb für die eigene Stellung nicht mehr für zweckmäßig hielt, ihn 
zu ftügen. Denn allein die Ergebenheit gegenüber der Entfcheidung des 
Monarchen, gegen die die Ronfervativen oft genug unter Bismard 
und fpäter opponiert haben, ift feine Erklärung. Sicherlich war es 
aber, worauf die „Ronfervative Rorrefpondenz” hinwies, gerade ein 
Ergebnis der Bismarckſchen Politik, daß feine Anhänger in dem 
Augenblick, wo fie zwifchen ihm und dem Monarchen zu wählen 
batten, für diefen eintraten. Wenig fchön bleibt aber trogdem und ift 
durch fachliche Gründe faum zu erflären und zu entfchuldigen, daB 
die Fonfervativen Führer alles taten, um dem fallenden Riefen 
auch ihrerfeits den Todesſtoß zu geben.!) 

Nicht fo eindeutig war die Haltung der Freifonfervativen. Ihr 
Führer v. Rardorff zählte damals wie ſtets zu den treueften An— 
hängern Bismards und er hat ihm diefe Treue auch in den Tagen 
der Entlaffung bewahrt.?) Uber die freifonfervative „Poft”, in derem 
Auffichtsrat v. Rardorff ſaß und auf die er zweifellos großen Ein- 
fluß hatte,?) griff, wie wir fahen, den Ranzler und feine Politik ſcharf 
an. Sicherlich war auch der freifonfervative Führer nicht mit allem 
einverftanden, was der Ranzler damals tat, und fo urteilte er un: 
mittelbar nach der Entlafjung: „Der Abgang Bismards ift tief 
traurig .. . Bismarck felbft trägt leider viel Schuld“ 4) Vor allem 
das Verhandeln mit dem Zentrum ftand in fehärfitem Gegenſatz zu 
den Anſchauungen der Sreifonfervativen und ihres Führers. ©o 
lehnte die „Poft” ein Zufammengeben mit dem Zentrum, deſſen 
Stimme für die Regierung zu haben fei, falls der von Windthorft 


der Erhaltung des Friedens um jeden Preis und als „marklos“ bezeichnete. 
„Der Mann der Tat (Bismarck), der den Plag nicht verlaffen konnte, auf 
dem er ftand,” war geziwungen, „feine Tatenlofigfeit mit dem fchillernden 
Glanz der Phrafe zu verdeckten“, Die Schrift erfchien anonym (KRaffel 1890) 
und war im Druck, als Bismarck entlaffen wurde. Ein Nachwort fuchte unter 
dem Eindruck der Entlaffung die Bismarck feindliche Tendenz abzufchwächen. 

1) Bol. die Flugfehrift von K. v. Breslau: Er geht — Was nun? (Berlin 
1890, ©. 4.) 

2) Bol. Thimme, Bismarck und Kardorff. „Deutfche Revue“ 1917, 
Bd. 42,, ©. 46f. 

9) Bgl.den im Anhang abgedruckten Brief v. Rardorffs, unten ©. 160. 

4) „Deutfche Revue” 1917, ®d. 42,, ©. 51f. 
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geforderte Preis gezahlt werde, als „politifchen Schacher“ ab.!) 
Andererfeits aber erklärte fie, daß die Freifonfervative Partei mit 
. den heftigen Angriffen des Abgeordneten Arendt gegen die Regie- 
rungspolitif nichts zu fun habe.?) Und noch am 19. März fprach die 
„Poſt“ die Hoffnung aus, daß Bismarck wenigftens einen Teil 
feiner Gefchäfte, d.h. die auswärtige Politik beibehalte und „daß die 
überaus ſchwere und bedenkliche Rrifis, welche die Schwierigfeiten 
der gegenwärtigen Lage unüberjehbar zu vermehren droht, Doch noch, 
wenigſtens teilweife, vermieden wird“. Die Freifonfervativen 
wünfchten alfo, daß Bismard im Amte blieb, aber traten doch in 
feiner Weife aftiv für ihn ein.?) 
- Die Nationalliberalen rücten dagegen infolge der Haltung des 
Ranzlerblattes zum Zentrum und infolge des Beſuchs Windthorfte 
noch viel fchärfer von Bismard und der Regierung ab wie bisher, 
Ihre Blätter hatten fich ſchon vorher fehr Eritifch mit den „ultrar 
montanen Hoffnungen“ bejchäftigt. Die „Nationalzeitung“ brachte 
ferner am Todestage des alten Raifers einen Artikel, der mit größtem 
Enthuſiasmus von dem jungen Raifer fprach. „Die bange Sorge, 
mit der das deutfche Volk beim Tode Wilhelms I. in die Zufunft ſah, 
iſt von ihm gewichen. Mit fteigendem Vertrauen verfolgt die Nation 
die Entjchloffenheit, die Initiative und fühne Mannhaftigfeit Raifer 
Wilhelms II.“) Bald darauf wiederholte fie dann ihre Angriffe 
auf die unhaltbaren Regierungszuftände und trat jegt, wie die Frei- 
finnigen, für ein follegiales Minifterium im Reich ein und forderte 
eine größere Selbftändigfeit der einzelnen Minifter,:) In der Frage 
der fonjervativ-Elerifalen Mehrheit fehien fie zunächit zu glauben, 


1) 12. März. 

2) Im „Deutfhen Wochenblatt” vom 13. März. Auch als Sonderdruc 
erfchienen: „Die Fehler unferer inneren Politif feit dem Tode Kaifer Wil: 
helms I.” — Arendt meinte dabei allerdingg, Bismarck ſolle bleiben, aber 
der neuen Richtung des Kaiſers folgen. 

9) Der Minifter Lucius, der früher freikonſervativer Abgeordneter war, 
ſchrieb am 16. März von der „abfagenden Stellung, die alle parlamenta- 
rifhen Parteien außer Windthorft jest zum Kanzler einnehmen...“ 
Selbſt „Poſt“ und „Deutfches Wochenblatt“ bringen fritifche Artikel über die 
Haltung der Regierung, das ift Bismarck, welche geradezu einen Bruch fi- 
gnalifteren”, 

9 9. März, M.«A. 

5) 12. März, MX. 


Mommijen, Bismards Sturz. 9 
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dab das Ranzlerblatt an den Inhalt feiner Außerungen felbft nicht 
glaube?) jtellte aber dann gleich Darauf die Frage, ob Die Regierung 
einer Entwicklung in der Richtung der konſervativ-klerikalen Mehr— 
beit geneigt jei.?) Der Ton wurde fofort fchärfer, als Bismarcks 
Unterredung mit Windthorft befannt wurde. Die „Nationalzgeitung“ 
meinte, die Meldung paſſe jo jehr zur Situation, daß fie fich beftätigen 
werde und fügte als bemerfenswertes Gegenftüc die Tatfache hinzu, 
Daß während der legten Reichstagsſeſſion zwifchen Bismard und 
der Mehrheit, die ihn unterftügte, nicht die geringste Verbindung 
beitanden habe.2) Die „Kölnische Zeitung”, die bisher VBismard 
jehr freundlich gegenübergeftanden hatte, eröffnete fchon vor dem 
Befanntwerden der Unterredung und infolge der Artikel der „Nord: 
deutſchen Allgemeinen Zeitung” einen außerordentlich fcharfen An— 
griff auf die Regierung. Es könne wohl fein Zweifel mehr fein, „daß 
in maßgebenden und entjcheidenden Kreiſen Kräfte tätig find, welche 
aus dem allgemeinen und gleichen Stimmrecht, aus den reaftionären 
Wahlen vom 20. Februar und aus der durch diefelben gefchaffenen 
Lage die praftiichen Ronfequenzen ziehen möchten, indem fie fich 
bemühen, die deutſche Politik in Elerifal-fonfervative Bahnen zu 
lenfen und die Sozialdemokratie mit Weihwaſſer und Weihrauch: 
Duft zu befämpfen“. Sie vertrat die Anficht, „Daß der Politiker, 
der Deutichland mit einer fonfervativ-Hlerifalen Staatsfunft be- 
glücken möchte, eine fchwere Verantwortung auf fich nimmt, und 
vorausfichtlih Unheil und Verwirrung über unfer Vaterland 
bringen würde”. Pflicht dagegen fei unbeugfamer Widerftand, 
jelbft in Bundesgenoffenfchaft von Eugen Richter. „Wir halten 
um fo lieber an der Zuverficht feft, daß die Kräfte, welche nach diefer 
falfchen Richtung drängen, an der entfcheidenden Stelle (alfo beim 
KRaifer) ein wirffames Gegengewicht finden werden.“4) Unmittelbar 
darauf brachte diefelbe Zeitung unter der Überfehrift „Offiziöfer 
Unfug” einen noch fchärferen Artikel, der von dem „abjtoßenden Ein- 
druc diefer Charakterloſigkeit“ des Ranzlerblattes fprach. Seine 
Haltung wirfe zerrüttend auf das öffentliche Leben und verftärfe die 
„ohnehin um fich greifende Empfindung der Ziel- und Richtungs: 


1) 12. März, M.A. und A.A. 
2) 13. März, M.A. 

2) 15. März, MU, 

9 13. März, 1. M.A. 
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Iofigfeit der minifteriellen Staatsleitung”.!) Nach dem Befannt- 
werden des Windthorftfchen Befuches bei Bismarck fchrieb das Blatt: 
„Bir unfererfeits brauchen nicht zu verfichern, daß wir e8 als eine 
Störung und AUnomalie empfinden müßten, wenn wir in einen 
iharfen und unverföhnlichen Gegenfag zu dem großen Begründer 
des Deutfchen Neiches geraten follten... Aber auch der Einfag 
von Bismards Verdienft und Volkstümlichkeit wird die fonfervativ- 
klerikale Reaftion der Nation nicht erträglich machen.” — Das Blatt 
fprach zum Schluß die Hoffnung aus, daß Bismarck von diefem 
Wege noch ablaffen werde?) Diefe Artikel hatten zur Folge, daß der 
Ranzler den Berliner Vertreter der „Rölnifchen Zeitung”, Fifcher 
zu fich beftellte, und ihm gegenüber fehr energifch ableugnete, daß er 
ein Zufammengehen mit dem Zentrum beabfichtige.?) Die Folge war 
ein Einlenfen der „Kölniſchen Zeitung“. Sie veröffentlichte Die feharfe 
Stellungnahme der „KRonfervativen Rorrefpondenz” gegen das 
Zentrum und fügte hinzu: „Wir hoffen, daß der peinliche Zwiſchen— 
fall damit erledigt ift und die alten herzlichen Beziehungen zwifchen 
den Rartellparteien und dem Fürften Bismarck wieder in ihre Rechte 
treten werden; man darf auch wohl die Erwartung ausfprechen, daß 
der Reichsfanzler mitden Führern regere Fühlung unterhalten wird.*) 
„Die Haltung der ‚Norddeutfchen Allgemeinen Zeitung‘,“ fo erklärte 
fie gleich darauf, „entfpreche nicht der Regierungspolitif.“5) In dieſem 
Einlenfen der „Rölnifchen Zeitung“ wird man aber nur eine Aus: 
wirfung des perfönlichen Verhältniffes Fifchers zu Bismarck fehen 
dürfen, der auch feine Zeitung zum Schweigen über die Ranzlerfrife 
veranlaßte,®) und nicht ein Imſchwenken der nationalliberalen Pohtif. 

1) 13. März, A.A.; vgl. Anhang Nr. II 9, unten ©. 177. 

2) 14. März, A.A. Eine gleichzeitige Nachricht aus Berlin meldete 
Windthorft habe feine Raufbedingungen vorgelegt. 

3) Vgl. oben ©. 114, Anm. 6. 

9 17. März, MU. 

5) 17. März, MU. 

6) Brief Fifchers an Bennigfen vom 19. Februar, veröffentlicht von 
Wengee, „Rölnifche Zeitung” vom 9. Sanuar 1922, vgl. oben ©. 73. Fifcher 
felbft bat noch am 11. März feiner Zeitung gefehrieben, daß Bismarck fehr 
verftimmt fei, aber nicht an ein Ausfcheiden Denke, fondern fein Amt bis zum 
Tode behalten wolle, wobei er Dann allerdings immer mehr dem Raifer nach- 
geben und ihm das ihm zuftehende Necht der eigenen Regierung werde ein- 
räumen müffen („Rölnifche Zeitung” vom 14. Januar 1921, AU.:U.). Auch 
in feinem Briefe vom 16. März jpricht er noch nicht von Nücktrittsabfichten, 
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Das zeigt Schon die Haltung der „Nationalzeitung“, die fich in einem 
Artikel über „Staatsgewalt und Klerikalismus“ eingehend mit den 
Gefahren des Ultramontanismus befchäftigte und Dabei erneut auf 
Bismarcks Unterredung mit dem Zentrumsführer hinwies. Kurz 
darauf befchäftigte fie fich mit den „Europäifchen Miniſterkriſen“ und 
erörterte dabei vorfichtig, aber doch ſehr Deutlich die Unmöglichkeit 
der Zufammenarbeit von zwei fo „[charf ausgeprägten Charakteren“ 
wie dem „langjährigen erften Ratgeber” Wilhelms I. und dem „in 
frifchefter Manneskraft ftehenden erlauchten Enkel“.“) Bereits am 
Morgen des 18. März, als die Nachricht von Bismards endgültigen 
Entlaffungsgefuch fonft noch kaum als ficher angefehen wurde, brachte 
fie einen Artikel: „Der Rücktritt des Fürften Bismarck“, der fich bei 
aller Anerkennung feiner VBerdienfte mit dem Scheiden des Ranzlers 
als einer langerwarteten Selbftverftändlichfeit ziemlich leicht abfand. 

Aus der Haltung der nationalliberalen Blätter geht aljo hervor, 
daß ihre Partei in feiner Weile Bismard zu ftügen verfuchte und 
mindefteng teilweife feinen Abgang nicht ungern ſah. Für weitere 
Rreife der Partei hat zweifellos erft der Verſuch der Zufammen- 
arbeit mit dem Zentrum die Gegnerfchaft gegen den Ranzler hervor— 
gerufen, wie die Haltung der „Rölnifchen Zeitung” zeigt, während 
die „Mationalzeitung” ſchon feit Wochen energifch gegen ihn vorging. 
Daß auch Bennigfen fich ſchon mit Bismards Sturz abgefunden 
hatte, haben wir bereits gefehen;?) er trat aber in den entjcheidenden 
Tagen nicht aftiv hervor. Dagegen hat auch jest wieder Miquel eine 
Rolle gefpielt. Walderfee hatte am 10. März eine Unterredung über 
die Ranzlerkrife mitdem Großherzog von Baden, der befanntlich beim 
meldet dann aber ſchon am 17. das Bevorftehen des Nücktritts als endgültig 
(ebenda, 15. Sanuar, A.A.). Ein Berliner Telegramm der „Rölnifchen 
Zeitung”, das zweifellos von Fifcher ftammte und das ſchon am Abend 
des 17, veröffentlicht wurde, war die erfte Meldung in der Preffe über den 
Rücktritt. Da Fifcher dieſe Nachricht fo früh ficher von feiner anderen Geife 
als von Bismarck haben fonnte, hat dieſer alfo ſelbſt veranlaßt, daß Die 
Nachricht fo früh in Die Öffentlichkeit kam. Vgl. Lerchenfeld, Bericht vom 
18. März, Süddeutfche Monatshefte, Dezember 1921, ©. 162. 

1) 16. März, MU. 

2) Vgl. oben ©. 73. Geine Anſicht über eine FZonfervativ-Flerifale 
Mehrheit hatte er fehon am 18. Februar an Miquel gefchrieben. „Ein Ne» 
gierungserperiment, geftügt auf Ronfervative und Zentrum, tft für Preußen 
und Deutfchland Iebensgefährlich heutzutage mehr als jemals.” Oncken, 
Bennigfen, Bd. IL, ©. 548. 
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Raifer gegen Bismard wirkte.) Walderfee übergab diefen dabei einen 
Brief Miquels, der fich mit der Ranzlerfrife befchäftigt haben muß.?) 
Auf den Wunfch des Großherzogs fandte Walderfee den Brief an den 
Raifer,?) der Bismarck feindliche Charakter desſelben ift damit Klar, 
und Miquel fol mit Walderfee als neuem Ranzler gerechnet haben.*) 

Wenn die Haltung des Zentrums und der bisherigen Negierungs- 
parteien für die Entwicklung der Ranzlerkrife in ihrem legten Stadium 
von Bedeutung war, jo fann das von den übrigen Parteien nicht 
gefagt werden. Aber ihre Stellungnahme ergänzt dag parteipolitifche 
Bild in den legten Tagen vor dem Rücktritt und ihre Beurteilung 
der Kriſe und der Eonfervativ-Klerifalen Mehrheit ift für die allge: 
meine Stimmung charafteriftifch. 

Die Ertremfonfervativen „witterten jegt Morgenluft”. Sie hatten 
ſchon den Wahlausgang als günftig für ihre eigene Stellung ange: 
fehen. Die Ehriftlih-Sozialen hatten ihre agitatorifche und organi- 
fatorifche Tätigkeit mit größtem Eifer wieder aufgenommen und 
fanden anfcheinend auch ftarfen Zulauf.®) Sie ftellten dabei befriedigt 


1) Diefe Rolle des Großherzogs beftätigen und ergänzen Die Denfwürdig- 
feiten Walderfees in vielen Punkten, vgl. ®d. IL, ©. 85, 86, 89, 94, 111. 
Über die Unterredung am 10. März heißt e8 dort (Bd. IL, ©.113): „Der 
Großherzog überblickt den völligen Riß zwifchen Raifer und Kanzler; jener 
hat auch ganz offen Darüber gefprochen. Der Großherzog tft nun der richtigen 
Anficht, daß es nicht gut ift, wenn allmählich die ganze Welt fieht, daß der 
Raifer Komödie ſpielt.“ 

2) Walderſee, Bd. II, ©. 113. Dort wird (Anm. 1) mitgeteilt, daß der 
Brief Miquels nicht aufgefunden werden fonnte, Nach einer Mitteilung des 
Verwalters des Miquelfchen Nachlaffes, Dr. Thimme, ift auch heute Der 
Verbleib desfelben noch nicht befannt. 

3) Walderfee, Bd. IL, ©. 114. 

4, Walderfee, Bd. IL, S. 123, Anm. 1. Für Miquels Stellung zu Bis- 
marck ift auch eine Äußerung bezeichnend, die er einige Wochen nach der 
Entlaffung zu Walderfee tat. Danach war er überrafcht, daß fih in Weſt— 
deutfchland unter den Nationalliberalen die Stimmung zugunften Bismarcks 
vegte und daß „noch gar fein Verftändnis für Die Notwendigkeit feines Falles 
vorhanden war”, Mitte April meinte er dann, „die Leute würden ſchon 
ruhiger und fingen allmählich an, klar zu ſehen“. Walderfee, Bd. IL, ©. 123, 
vgl. Bd. IL, ©. 139 f. 

5) Von allen Seiten behauptete man Nachrichten über Neugründungen 
zu erhalten („Volk“ vom 13. März). Die Deutfch-Sozialen unter Lieber- 
mann von Sonnenberg erklärten fi) zum Zufammengehen mit den Ehriftlich- 
Sozialen bereit („VBolf” vom 16. März). 
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feft, daß auch die „Norddeutiche Allgemeine .Zeitung” von ihrer 
Tätigkeit „ohne Polemik“ Notiz nahm,!)d. h. daß auch das Ranzler- 
blatt nicht mehr auf die von Bismarck einft durchgeſetzte Einftellung 
der politifchen Tätigkeit Stöcders und feiner Partei zurückkam.?) 
Am 7. März hielt die Chriftlich-Soziale Partei in Berlin wieder ihre 
erite öffentliche Verfammlung ab, in der Stöder über dag Thema: 
„ach den Wahlen. Der Anbruch einer neuen Zeit“ ſprach. Er 
trat dabei fehr ftarf für den Raifer ein und fah in deffen Erlaffen den 
Ausdrud der „neuen Zeit“.?) Ein mit „Vorwärts“ überfchriebener 
Artikel des „Volk“ erklärte, e8 dürfe nicht zugelaffen werden, daß die 
Durchführung des Faiferlichen Wortes verhindert werde, „Im ganzen 
Reich müffen wir zur Unterftügung der £aiferlichen Politik unfere 
Kräfte mobilifieren, und fämpfen, bis der Sieg errungen iſt.“) Die 
Rede des Raifers, in der er vom „Zerfchmettern” all feiner Wider— 
facher fprach, gab dasfelbe Blatt mit der Überfchrift „Heil dem 
Kaiſer“ wieder,5) und fehien überhaupt zu glauben, daß der Monarch 
jest im Gegenfag zum Ranzler völlig in die Bahnen der Chriftlich- 
Sozialen einlenfen werde. Ähnlich war die Haltung der „Rreuz: 
zeitung”. Auch fie fprach in einem Artikel „Es will ein Neues werden“ 
nochmals begeiftert von den Raiferlichen Erlaffen und fuhr fort: 
„Zugleich mit ftaunendem Ausblik in die Zukunft werfen Die 
Politiker einen Eritifchen Blick in die Vergangenheit.” Sie drudte 
als Beifpiel die Einleitung einer Schrift des Freiheren v. Fechen- 
bach ®) ab, die von „Minifterwirtfchaft“ und der Notwendigkeit einer 
perfönlichen Regierung des Monarchen ſprach. Diefe Ausführungen 
ebenfo wie die fcharfen Angriffe des freifonfervativen Abgeordneten 
Arendt auf die Regierung nannte fie eine Nechtfertigung ihrer bis— 
herigen Haltung. Die Bismarckfeindſchaft der Ertremfonfervativen 
hatte alfo auch in dieſen entfcheidenden Tagen nicht nachgelaffen. 
Und jest, wo das Regierungsblatt für die fonfervativ-Flerifale 


1) „Bolt“, 11. März. 

2) Bol. oben ©. 19. 

3) „Volk“, 9. März. 

9 11. März. 

5) 8. März. 

6) Diefelbe erfchien bald darauf unter dem Titel: „Die KRatferlichen Er- 
laffe vom 4. Februar 1890 unter nachträglicher Berückfihtigung der Ent- 
laffung des Fürften Bismarck“ (Frankfurt a. M. 1890). Sie enthielt außer- 
ordentlich fcharfe Angriffe gegen Bismarck, 
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Mehrheit eintrat, war die Begeifterung des „Volk“ für eine der- 
artige Politik erheblich abgekühlt. Es erflärte zwar nach wie vor 
ein Zufammengehen mit dem Zentrum für notwendig, entdeckte aber 
jest fein „Proteftantifches Gewiſſen“, das nicht verleugnet werden 
Dürfe, und warnte vor „ultramontanen Erzellenzen (Windthorft), 
die im parlamentarifchen Schacher nicht Klein, fondern fehr groß“ 
feien.!) Zu Bismards Gefpräch mit Windthorft wurde im „ Volk“ 
nur bemerkt, daß erft Die Zukunft lehren fünne, ob es weittragende 
Bedeutung habe?) Stöcker felbit ſprach in diefen Tagen für die Ron- 
fervativen im preußifchen Abgeordnetenhaus über den Rultusetat 
und vertrat dabei einen Standpunkt chriftlicher Politik und kon— 
feffioneller Duldung, mit dem das Zentrum einverftanden fein 
fonnte, griff aber trogdem diefe Partei und den Ratholizismus 
außerordentlich und unnötig feharf an?) Er hielt jegt — den Ein- 
druck hat man jedenfalls —, wo die Ronfervativen nicht das Rartell, 
aber Bismarck fallen ließen, den Augenbliet für gefommen, um 
fi) wieder in den Rahmen der Ronfervativen Partei und ihre 
Politik einzufügen.‘ 

Die Haltung der Freifinnigen war im mwefentlichen diefelbe ge- 
blieben wie in den vorhergehenden Wochen. Bor den Möglichkeiten 
einer konſervativ⸗ klerikalen Mehrheit verſchloſſen fie auch nach den 
deutlichen Außerungen des NRegierungsblattes und auch noch nach 
der Unterredung Bismards mit Windthorft die Augen. Auch hierin 
faben fie nur das Beſtreben der offiziöfen Preſſe, Bismards 
Stellung zu ftärfen.) Man benuge dazu die Fonfervativ-Flerifale 
Mehrheit als Schredmittel.) Daß Bismard auf fie eingehe, hielt 
man für ausgeſchloſſen; e8 [olle Damit nur gegen einen mutmaßlichen 
Nachfolger Stimmung gemacht und ein neuer Entrüftungsfturm 
infzeniert werden. Alles fei beftellte Alrbeit, auch Die Rommentare der 


1) 15. März, M.A. 

2) 7. März. 

3) Stenographifche Berichte, ©. 788 ff. 

9 Sp lehnte er jegt die Verantwortung für die heftigen Äußerungen, 
die den Ton des chriftlich-fozialen „Volk“ charafterifierten, ab. Er habe 
„zufällige Begegnungen mit den Redakteuren benugt, um zu mildern und 
nicht um zu fchärfen”. Stenographifche Berichte, ©. 804. 

5) „Freifinnige Zeitung” vom 14. März. 

6) „Berliner Tageblatt” vom 13. März, M.-U. 
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Rartellpreffe.t) „Uber,“ fo riefen die freifinnigen Blätter: „Bange 
machen gilt nicht.” ?) Nur die „Voſſiſche Zeitung” nahm die Mög- 
lichkeit einer fonfervativ-Herikalen Politik ernfthafter auf, wie fte fich 
ja ftets in Rampfftellung gegen das Zentrum befunden hatte. Auch 
fie bezeichnete freilich die ganze Sache zunächſt als einen „politifchen 
Rinderfchrec“,?) der auch nach der „angeblichen Unterredung” nur 
einen „Heiterkeitserfolg“ verdiene.) Danach aber äußerte fie denn 
doch fehr ernfte Beforgnis,d) und fchrieb ſchließlich: „Man muß heute 
eher denn je bei der fchwanfenden, unficheren Bewegung des Staats: 
fchiffes, welches der Steuermann nicht mehr zu lenken weiß, an ein 
Narrenfchiff denken.” Aber daß es nicht „am Selfen der Kirche 
fcheitert, dafür wird die deutfche Nation Sorge tragen, troß allen 
Unterhaltungen zwifchen Bismard und Windthorft". Das Zentrum 
als Regierungspartei würde rückfichtslos reaftionär fein, und 
wenn Bismard wirklich daran denke, mit Windthorft zu regieren, 
würde er feine Stellung Damit nicht feitigen. „Er würde ftürzen, 
fchneller ala er gedacht hat. Und er würde unter Umftänden fallen, 
welche ihm jedwede Teilnahme feiner wärmften Verehrer entziehen 
müßte.) Diefe Anficht wurde durch die Tatfachen mehr als 
beftätigt. : 

Mit den Nachrichten über die Ranzlerkrife befchäftigten fich die 
Freifinnigen auch in Diefer Zeit mehr als jede andere Partei, ohne 
aber felbft an den Ernft der Rrife zu glauben. Ste fahen nach wie vor 
in den Meldungen über den Rücktritt nichts weiter als eine „Mache 
der Offiziöſen“, die damit vergeblich Bismards Stellung zu ftärfen 
fuchten. Die Verleihung des Schwarzen Aldler-Drdeng an Boetticher 
deuteten fie als eine „Höflichkeit gegen Bismard“ 7) und ein Zeichen 


1) ‚Berliner Tageblatt” vom 15. März, A.A. Das Blatt meinte ferner 
am 17. März (Montagsausgabe), Windthorfts Beſuch hänge nicht mit 
Kirche und Schule, fondern mit der geplanten Neuorganifation der Reichs- 
bebörden zufammen. Bismarck wolle Windthorft als Gegengewicht gegen 
partifulariftifche Einflüffe gewinnen, 

2) „Berliner Tageblatt” und „Voſſiſche Zeitung“ vom 15. März, 

3) 14. März, M.A. 

4) 15. März, M.A. 

5) 15. März, A.A. 

6) 16. März, M.A. 

?) „Freifinnige Zeitung” vom 11. März. 


1 
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für die vorläufige Vertagung der Ranzlerfrife.t) Someit fie an die 
Möglichkeit eines Nücktritts glaubten, meinten fie auch jegt noch, 
daß des Ranzlers eigener Entfchluß ihn herbeiführen werde. Bismard 
wolle feinen Rüdzug fo unauffällig wie möglich bewerfftelligen, 
meinte das „Berliner Tageblatt”, damit fich der Übergang ohne jede 
Erfchütterung vollziehe, und zwar auf dem Wege der Neuorgani- 
fation der Reichgämter. Er habe begonnen, das Volk an die Un- 
vermeidlichfeit des Kanzlerwechſels zu gewöhnen. „Alles deutet dar- 
auf hin, daß Raifer und Ranzler zur Zeit gemeinfam auf die Herbei- 
führung eines folchen erfchütterungslofen Übergangs hinarbeiten.“2) 
Erft am 17. März glaubte das Blatt, daß die Entfcheidung por der 
Tür ftände.?) Bismard werde in nicht allzulanger Zeit zurüc- 
treten, wie fehr er auch bleiben möchte. Er „fcheitert daran, daß fein 
Syſtem fich überlebt hat, ... und er fich nicht von ihm trennen will“ .%) 
Die „Voſſiſche Zeitung” behandelte die Nücktrittsnachrichten mit 
großer Vorficht und meinte zunächt, wenn Bismarck ginge, fo nicht 
deshalb, weil er gegen die neuen Tendenzen fei, fondern weil er die 
„Durchführung der geplanten Reformen jüngeren Rräften über- 
laffen möchte, die auch ſpäter noch die Verantwortung dafür 
tragen fönnen” 5) Und noch am 16. März fchien fie an einen nahe 
bevorftehenden Rücktritt nicht zu glauben.) Auch die „Nation“ 
glaubte nicht daran und meinte, Bismarck werde fich der neuen 
Politik des Kaiſers anpaffen. Die nächte Zeit werde der Aus— 
gleichung der Gegenfäge zwifchen Raifer und Ranzler gehören.?) 
Und Eugen Richters „Freifinnige Zeitung” fchrieb noch am 
18. März: „Wir glauben. .., daß in diefem Augenblick Er- 
örterungen nicht ſchweben, welche einen Nücktritt unmittelbar her— 


1) „Berliner Tageblatt” vom 10. März. Auch in der Mede des Raifers 
auf dem brandenburgifchen Provinziallandtag fahen die Freifinnigen ebenfo 
wie Die „Frankfurter Zeitung” feine Tendenz gegen Bismard. Die Be- 
hauptung Wertheimers (Preußifche Sahrbücher 1921, Bd. 184, ©. 313), 
daß ſie das Wort vom „Zerfchmettern” auf Bismarck gedeutet hätten, ift 
unzufreffend. 

2) 10. März, Montagsausgabe, vgl. auch 11. März, MU. 

2) 17. März, M.A. 

4) 17. März, A.A. 

5) 8. März, M.-XU. 

6) M.-U. 

7) 15. März, Wochenüberficht, vgl. oben ©. 67. 
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beiführen fönnten.”!) Die Stellungnahme der Freifinnigen zu 
Bismarck war alfo gerade damals verhältnismäßig freundlich. 
Da fie aber von der unmittelbar bevorftehenden Entſcheidung nichts 
wußten, find gerade in den legten Tagen beftimmte, ihre Anfchauung 
Härende Äußerungen nicht zu verzeichnen. 

Die Haltung der Demokraten war, wenigftens in ihrem Haupt: 
organ, der „Frankfurter Zeitung”, der der Freifinnigen ähnlich, 
aber fachlich und politifch klüger. Auch fie fah zunächſt in den Er— 
örterungen aber die fonfervativ-Klerifale Mehrheit nur ein offiziöfes 
Drohmittel,?) maß dann aber der Unterredung des Kanzlers mit 
Windthorft ernfte Bedeutung bei.?) Sie zweifelte nicht, daß Bis— 
mark Windthorft gewinnen wolle, fehien aber zu glauben, daß das 
Zentrum nicht darauf eingehen werde.) Mit einem Rücktritt des 
Ranzlers in abfehbarer Zeit fchien die „Frankfurter Zeitung” zu 
rechnen, aber auch fie glaubte, daß derfelbe in friedlichen Formen 
und im Einvernehmen zwiſchen dem Raifer und Bismard erfolgen 
werde, Beide feien überzeugt, daß fie auf die Dauer nicht zufammen 
wirfen fönnten. Wenn eine Meinungsverfchiedenheit ausgeglichen 
ift, „kann morgen eine andere hervorbrechen”. Man fuche, „die Ge- 
legenheit zu einer friedlichen und für Bismarck ehrenvollen Tren- 
nung“ >) 

Die Sozialdemokratie beteiligte fich faum an den Erörterungen 
diefer Zeit, die alle anderen Parteien lebhaft erregten. Don der 
Hlerifal-fonfervativen Mehrheit nahmen ihre Blätter nur furz Notiz, 


1) Eugen Richter felbft hatte am 7. März bei der Berafung des „Ge- 
fegentwurfes betreffend die Zuftändigfeit des Miniſters der öffentlichen 
Arbeiten” im preußifchen Abgeordnetenhaus den Verſuch gemacht, Die 
Frage der Neuorganifation der Reichsbehörden zur Debatte zu ftellen. Da 
die anderen Parteien darauf nicht eingingen, verlief dDiefer von vornherein 
recht zweckloſe Vorftoß völlig im Sande (Stenographifche Berichte, ©. 513 ff.). 
Er tat das übrigens ohne Kenntnis und Auftrag feiner Fraktion. Infolge der 
daraus entftehenden Differenzen ift er dann kurz darauf aus dem Vorſtand 
der preußifchen Landtagsfraftion ausgefchieden. 

2) 13. März, 2. M.Bl., 14. März, 1. M.Bl. 

3) 15. März, 2.M.Bl. 

9 17. März, A.Bl. 

5) 12. März, 2. M.Bl. Der Führer der füddeutfchen Demokraten, 
v. Paper, meinte am 16. März in einer Rede, der Träger des bisherigen 
Syſtems werde gehen. „Frankfurter Zeitung” vom 17. März, M.Bl. Vgl. 
Befhichte der „Frankfurter Zeitung“, ©. 449 ff., 471. 
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Schienen allerdings mit ihr zu rechnen. Auch für die Meldungen über 
die Ranzlerkrife hatten fie wenig Intereffe. Sie teilten diefelben ihren 
Lefern fo kurz wie möglich mit, und e8 tft nicht Har, ob fie ernftlich 
mit einem baldigen Nücktritt rechneten.!) Im Vordergrund Stand 
für die Sozialdemofratie die Frage, ob das „bürgerliche Syſtem“ 
zufammenbrechen werde oder nicht. So lange e8 herrichte, war ihr 
gleichgültig, ob Bismarck blieb und mit welcher Mehrheit er regierte. 

Das Verhalten der Parteien in der der Entlaffung unmittelbar 
vorhergehenden Zeit zeigt, daß — mit Ausnahme des Zentrums — 
feine Partei mehr zu aftiver Unterftügung des Ranzlers bereit war. 
Und gerade von den Parteien, die ihn bisher unterftügt und bejubelt 
hatten, ließen ihn die Ronfervativen und mindefteng ein Teil der 
Nationalliberalen fallen und wirkten beim Raifer für den Sturz des 
Ranzlers. Und wenn der Monarch auf die Preſſe ſah, fo fand er fait 
überall begeifterte Zuftimmung zu feinen Plänen und Kritik am 
Ranzler und Eonnte erfennen, daß feine große Popularität die Liebe 
und Verehrung zu dem alten Ranzler, wenigfteng bei den Parteien 
und ihrer Preffe, in ftarfem Maße in den Schatten gedrängt hatte. 
Dadurch wurde ihm erleichtert, den legten Schritt zu fun, den er bis— 
ber noch mit Rücficht auf die öffentliche Meinung hinausgefchoben 
hatte, und den Rücktritt des Ranzlers jest herbeizuführen. 


ı) „Der Spzialdemofrat” ſchrieb am 15. März, die Ranzlerkrife ſei in 
Dermanenz und werde dauern, bi8 Bismarck den Laufpaf erhalten habe. 


VIER 
—— 


VII. Der Rücktritt und die Parteien 


7 er Rücktritt Bismarcks erſcheint uns heute als ein Wendepunkt 
der deutſchen Geſchichte, und nur mit tiefer Bewegung können 
wir die Vorgänge des März 1890 verfolgen. Schon damals hat 
Bismarck Entlaffung auf die weiteften Rreife des deutjchen Volkes 
einen großen Eindrud gemacht. Gewaltige Dvationen beim Scheiden 
de8 Ranzlers aus Berlin zeigten, was die Bevölkerung empfand. 
Wie anders aber war die Haltung der Parteien.t) Die politifchen 
Vertreter des deutfchen Volkes fegten im preußischen Abgeordneten- 
haus ihre Beratung des Rultusetats fort, als ob nichts gefchehen 
fei. Die Nachricht von der Entlaffung Bismards, die ein Schreiben 
v. Boettichers dem Haufe befannt gab, wurde vom Schriftführer 
wie jede andere gefchäftliche Mitteilung in der Sigung des 21. März 
verlefen. Der fonfervative Präfident v. Röller fügte nicht ein Wort 
hinzu, fondern teilte unmittelbar danach mit, daß er einem Ubgeord- 
neten wegen eines Todesfalles Urlaub gegeben habe?) Eingerahmt 
wurde diefe Aufnahme der Entlaffung durch eine „ziemlich blöd— 
finnige Sudendebatte”,3) die eine Nede Stöders am 20. März ent= 
feffelt Hatte und die auch die Verhandlungen des folgenden Tages 
ausfüllte. 

Nicht fo achtlos wie im Parlament konnten die Parteien — ſchon 
mit Rücficht auf die Stimmung der Bevölkerung — in der Preffe 
an diefem Ereignis vorbeigehen. Dabei lag aber ein ganz fchiefes 
Bild der wahren Vorgänge zugrunde. Der Kaiſer war ja jtets 
beitrebt geweſen, die Entlaffung fo zu geftalten, daß nicht er, fondern 
Bismard vor der Öffentlichkeit die Verantwortung zu tragen hatte. 

1) Die Haltung der Parteien wird hier nur für die erften Tage nach der 
Entlaffung verfolgt. Dann festen durch die Stellung zu Caprivi und Durch 
die Haltung Bismards neue Momente ein, die das Bild verſchieben und 
nicht mehr in unferen Zuſammenhang gehören. 

2) Stenographifehe Berichte, ©. 817. 

3, Ein Ausdrucd v. Rarborffs, bei Thimme, „Deutiche Revue” 1917, 
80.42, ©. 53. 
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Das ift ihm in vollem Umfang gelungen. Die Veröffentlichung des 
Bismarckſchen Entlaffungsgefuches, das die Wahrheit gezeigt hätte, 
wurde verhindert, und die Abfchiedgerlaffe des Raifers an Bismard 
erweckten den falfchen Anfchein, „als ſei der Raifer von Bismard 
um Genehmigung des AUbfchieds förmlich und wiederholt gedrängt 
worden”) Bismard war danach gegen den Willen des Raifers 
zurücfgetreten, und die Entlaffung eine in den chrenvollften Formen 
erfolgte friedliche Trennung des Monarchen von feinem erften Rat- 
geber. Dies fchien Die Vermutungen, die die wenig unterrichteten 
Darteien — vor allem die Freifinnigen — ſtets über die voraus: 
fichtlihe Art des Rücktritts geäußert hatten, zu beftätigen, und 
gerade den Parteien, die die Wahrheit wußten und die an der Ent- 
laffung nicht unfchuldig waren, mußte diefe Verdunfelung des Tat- 
beftandes höchſt angenehm fein. Sie wurden damit der großen 
Schwierigkeit enthoben, jegt vor der Offentlichfeit zwifchen dem 
Raifer und dem geftürzten Ranzler Stellung zu nehmen. Es war be- 
zeichnend, daß fie die Verfuche, die Bismarck ſofort in einigen ihm 
zur Verfügung ftehenden Blättern zur Aufhellung der Wahrheit 
machte, entrüftet als unzweckmäßig und unpafjend zurückwiefen. 
Nur die Blätter der Ertremfonfervativen waren fo ehrlich, ihre 
Freude nicht zu verbergen. Sie fchilderten Bismards Größe in 
früheren Zeiten, für die Reichsgründung fei er der richtige Mann 
gewefen,?) aber jpäter habe er verfagt. Schon 1878 habe er felbft 
gejagt, daß feine Aufgabe nur noch eine befchränfte fei.?) Der junge 
Raifer, den fie dabei wieder ganz für ihre eigenen Ziele und Anſchau— 
ungen in Anfpruch nehmen zu können glaubten, fei vom Vertrauen 
des Volfes getragen, das deshalb den Abgang Bismarcks mit voller 
Ruhe aufnehme 2) „Dieaußergemöhnliche Machtitellung Bismarcks,“ 
fo jchrieb das „Volt“, „hindert nun den jungen Monarchen nicht 
mehr, jelbitgewählte Bahnen einzufchlagen ... Die neue fozial- 
politifche Ara bedarf auch neuer Männer... Die Energie und die 
Tatkraft unferes geliebten Monarchen find eine genügende Bürg- 
{haft dafür, daß er der großen Aufgabe der Neuzeit in vollem Maße 
gerecht werden wird. Darum heißt unfere Lofung im gegenwärtigen 


1) Schüßler, ©. 217. 
2) „Das Volk“ vom 19. März; vgl. Anhang Nr. II 10, unten ©. 178f. 

3) Ebenda. : 
4) „Rreuzzeitung“ vom 21. März, A.A. „Volk“ vom 19, und 22. März. 
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Augenblid: Heil Deutichland und feinem Kaiſer.“) „Es ift eine 
Luft zu leben,“ feit 1880 fei fein fo frifch-fröhlicher Zug durch weite 
Bolfsfreife gegangen wie jegt.?) „ES will ein Neues werden,” fagte 
die „Rreuzzeitung” in einem „Am jungen Tage” genannten Artikel, 
„haben wir gejagt, als niemand vorauszufehen vermochte, was ung 
der 20. März bringen werde. Nun ift das Neue geworden . . . greif- 
bar ins Leben getreten, in die Formen gefleidet, die e8 jedermann 
verftändlich machen.”?) Und die „Rreuzzeitung” hielt für nötig, der 
„Legendenbildung, die den Raifer gegenüber Bismarck ins Unrecht 
fegen will“, entgegenzufreten. Bismard allein fer fchuld, „wenn 
feine Wege fich jest von denen feines Faiferlichen Herrn jcheiden, 
deffen Vertrauen er in unbegrenztem Umfange einft beſeſſen hat“ .2) 

Zurückhaltender äußerte fich Stöcker ſelbſt, der, wie wir fahen, jegt 
mit der offiziellen fonfervativen Politik zufammenzugehen beftrebt 
war. Sn einem Nachruf auf den Ranzler fprach er von „tiefer Be— 
wegung“ und „lebendiger Dankbarkeit”, und feierte ihn als Meifter 
der auswärtigen Politik. „In der inneren Politif war er fo glücklich 
nicht”, „der Raifer konnte Bismarck nicht mehr in feine Bahnen 
hineinziehen“; „er war zulegt beinahe einfam und verftand das Volk 
nicht mehr“. Diefe Einſchränkungen waren für Stöder ſelbſtverſtänd— 
lich, aber im ganzen hielt er doch feinen Nachruf im Ton tiefen Be: 
Dauerng, daß e8 fo hätte fommen müffen.?) Gleichzeitig aber zeigte dag 
Auftreten Stöders im AUbgeordnetenhaufe, daß „diefer unmittelbar 
nach Bismards Weggang wieder den Kopf voritreden zu fünnen 
glaubte” .®) 


2) „Volk“ vom 21. März. 

2) „Volk“ vom 27. März. 

3) 24. März, A.A. 

9 20. März, M.A. 

5) „Deutfch-Evangelifche KRirchenzeitung“ vom 22. März; vgl. Anhang 
Nr. II 11, unten ©. 179ff. nach Stöcker, Dreizehn Jahre Hofprediger (Berlin 
1895), ©. V.von ihm gefchrieben. Er fagte dort jelbjt Darüber: „In den 
Märztagen 1890, wo Die meiften Deutfchen den Dank vergeffen hatten, Den 
fie dem Kanzler fehuldig waren, habe ich ihm in meiner Kirchenzeitung dag 
ehrenvollfte Denfmal geſetzt.“ Stöcker will Damit beweifen, Daß er den Sturz 
Bismarcks nicht gewünſcht habe. Diefer Nachruf auf Die vollendete Tatfache 
beweist natürlich Dafür nichts. | 

6) Rardorff am 21.März, bei Thimme, „Deutjche Revue“ 1917, ®d.42,, 
©&.53. 
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Die Ronfervative Partei felbit folgte ganz der Taktik des Raifers. 
Man zeigte tiefftes Bedauern und erklärte, wie ſchwer dem Kaiſer 
die Bewilligung des Entlaffungsgefuches geworden wäre. So betonte 
die „Ronfervative Rorrefpondenz“ den unerfeglichen Verluſt für 
die auswärtige Politif und das bedrüctende Gefühl, das das 
Scheiden Bismarcks auch für die innere Politit hervorrufe. Sie 
tadelte „die Leichtherzigkeit der Beurteilung auch in guten Organen“. 
Uber gleichzeitig fchrieb fie: „Unfer Raifer trägt nicht die Schuld, 
Daß es fo gefommen iſt,“ verwahrte fich aber Dabei dagegen, daß das 
ein Vorwurf gegen Bismarck fei, obwohl fie vorfichtig die Be— 
denken gegen feine Politik in der legten Zeit zum Ausdrud brachte.l) 
Das zeigt, daß man fich rückhaltlos hinter den Kaiſer ftellte, aber 
doch in einer Form, die, ohne den Herrfcher zu verlegen, größtes 
Bedauern zeigte, und die Gegnerfchaft der Ronfervativen gegen 
Bismard nur vorfihtig andeutete. In ähnlicher Weife formulierte 
v. Rauchhaupt die Stellungnahme der fonjervativen Landfags- 
fraftion. Der Rücktritt fei beflagenswert und bedeutungsvoll, aber 
es zieme den Ronfervativen nicht, den Gründen nachzugehen und 
Kritif daran zu fnüpfen. Wir „empfinden dem Raifer nach, wie 
jchwer ihm die Entlaffung geworden ift“ 2) 

Echte Trauer zeigte Dagegen der freifonfervative Führer v. Rar- 
dorff, der freilich auch Bismarck viel fehuld gab.?) Er war der 
einzige Vertreter der Parteien, der den geftürzten Reichskanzler 
in diefen Tagen auffuchte.) Auch die ihm naheftehende „Poſt“ fand 
fehr warme Worte, berief fich aber dabei auf Die Abſchiedserlaſſe des 


2) 21. März;ogl.auch 29. März; vgl. Anhang Nr. II 12, unten ©.181ff. 

2) „Ronfervative Rorrefpondenz” vom 21. und 25. März, „Kreuzzeitung“ 
vom 21. März, MU. Nede auf einem Fraftiongefjen. Die fpäter von 
v. Heydebrand v. d. Lafa gegebene Darftellung des Eindrucks der Entlaffung 
auf die Ronfervafiven entipricht ſpäterer Stimmung, ficherlich nicht Der da= 
maligen. Er jchreibt: „Man verftand Daher allenfalls den jelbjt vegieren- 
wollenden Raifer, aber man billigte fein Verhalten nicht.” Ronfervative 
Monatsichrift 1920, Bd. 77, ©. 541. Dort heißt e8 auch: „Die Ronfervafive 
Dartei ftand Wilhelm II. ohne inneres Verftändnis und Sympathie gegen- 
über” (©. 540). Die „Rölnifche Volkszeitung” meldete am 22. März, A.A. 
aus Berlin: „Wenn man über die Gründe des Nücktritts mit hervorragenden 
Mitgliedern der Ronferpativen Partei redet, befommtman meift die lafonifche 
Antwort: ‚E3 ging wirklich nicht mehr !‘” 

) Bei Thimme, „Deutfhe Revue” 1917, Bd. 42,, ©. 51f. 

4) Ebenda, ©. 54. 
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Kaiſers und meinte: „In diefer Art der Würdigung liegt die höchfte 
Belohnung. Das Scheiden eines großen Mannes konnte fich nicht 
erhebender vollziehen.“) Dieſes Urteil beruhte wohl faum auf 
mangelnder Kenntnis der Wahrheit. Auch hier vermied man alfo 
in Gegenfag zum Raifer zu fommen. So wies die „Poſt“ auch den 
von Bismarck naheftehenden Blättern begonnenen „Zeitungsitreit” 
zurück, und verlangte äußerfte Zurückhaltung als patriotifche Pflicht.?) 
Auch das „Deutiche Wochenblatt" äußerte neben tiefem Schmerz 
doch feites Vertrauen auf den Raifer. Es war ja in der legten Zeit 
Bismard fehr fcharf enfgegengetreten und fand fich mit feinem Ab— 
gang verhältnismäßig leicht ab: „Der jegt eintretende Wechfel der 
Derfonen, der fchließlich Doch unausbleiblich war, vollzieht fich viel- 
leicht mit geringerer Erfchütterung des politifchen Lebens, als wenn 
das bei dem hohen Alter des Fürften früher oder fpäter zu gewärti— 
gende Ableben des Ranzlers eine plögliche, gewaltſame Lücke in unfere 
Staatsleitung geriffen hätte.’ ?) Auch die „Preußischen Jahrbücher“, 
die den Freifonfervativen nabeftanden, fchrieben: „Es ift das Schid- 
fal und die Größe des großen Mannes, daß er fich durch feine 
Leiftungen endlich entbehrlich macht.” Das fei feine Geringihägung 
Bismards, fondern notwendiger Optimismus.) 

Die Nationalliberalen zeigten gleichzeitig jtarfe Anerkennung des 
Raifers und große Begeifterung und Verehrung für Bismard. Die 
Tonart, die die Preffe anfchlagen follte, gab ein Brief Fiſchers an 
die „Rölnifche Zeitung” an. Er nannte den Nücktritt ein ſchweres 
Unglück: „aber im Innern wird die Rataftrophe eher Nugen ftiften, 
denn fie Härt die Lage, während bisher am Negierungswagen ein 
Pferd vorn, das andere hinten 309." Außenpolitifch bedeutete der 
Rücktritt für Fifcher einen unerfeglichen Verluft, obwohl er auch 
hier dem Raifer, der „bisher auch nach außen fo außerordentlich 
imponiert hat”, Vertrauen fchenfte. „Sorgen Sie, bitte, für einen 
recht warmen Auffag, der die Verdienfte des Fürften voll anerkennt, 
aber gleichzeitig auch die frohe Zuverficht ausfpricht, daß der Kaiſer 
der ernften Sachlage fich gewachfen zeigen wird. Der Raifer hat ‚die 
Zügel der Regierung mit vollem und großem Eifer aufgenommen‘ 


1) 22. März. 
2) 24. März. 
») 27. März. 
9 Aprilheft, Politifche Rorrefpondenz. 
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...er will ‚Sriedensfürft und WUrbeiterfürft‘ fein, die fozialen 
Schäden heilen und die Auswüchfe der Sozialdemofratie mit ftarfer 
Hand befämpfen. Bismard habe ihm felbft das Zeugnis gegeben, 
daß er fein eigener Reichsfanzler fein werde. „Hoffen wir alfo das 
beſte.“) Diefes Vertrauen Fifchers auf den Raifer war wohl ficher 
ehrlich, und, obwohl er den Ereigniffen jo naheftand, war er noch 
immer überzeugt, daß der Monarch nur fehr ungern die Entlaffung 
bewilligt habe. Auch hier war alfo die Täufchung gelungen und die 
Berantwortung für den Rücktritt im wefentlichen Bismard zuge: 
ſchoben. Den tieferen Grund der Entlaffung ſah Fifcher freilich darin, 
daß „ein folder Kanzler“ nicht neben einem fo bedeutenden Raifer 
beitehen fünne. Diefer Anweifung ihres Berliner Vertreters folgte 
die „Rölnifche Zeitung“. Sie fchrieb gleich begeiftert für Bismard 
wie für den Raifer, aber es fiel dabei Doch noch mehr Licht auf diefen, 
als auf den geftürzten Ranzler.?) Auch die „Nationalzeitung“ ſprach 
jeßt jehr begeiftert von Bismarck, fand fich aber mit der Notwendig: 
feit des Rücktritts fehr viel leichter ab als die „Rölnifche Zeitung“ ?) 
Sie meinte, das bedenklichite Zeichen für Bismards Wert wäre, 
wenn man feinen Rücktritt mit Rleinmut betrachten wollte,4) fchrieb 
aber gleichzeitig außerordentlich warm über Bismard und feine 
Taten, was auch zweifellos der Stimmung weiter nafionalliberaler 
Kreiſe entiprach. Aber e8 zeigen fich auch hier ſtark parteitaftifche 
Gefihtspunfte, die deutlich in einem Brief Miquels zum Ausdrud 
fommen. Diefer fehrieb: „Die Haltung der ‚Rölnifchen Zeitung‘ ift 
forreft. Unfere Politik muß jest fein: Seden Schein felbft gegen den 
Raifer zu vermeiden, aber den natürlichen, jegt einfegenden Gemüts— 
rückfehlag des deutfchen Volkes für Bismard gegen deſſen Ver— 
kleinerer und Verleumder benügen.).... Um erften April follten 
viele lokale Bismardfeiern ftattfinden — mit forgfältiger Ver— 
hütung eines Gegenfages gegen den Raifer, an welchen auch eventuell 
zu telegraphieren ift. Wir müffen den fterbenden Löwen für ung aus- 

1) Brief vom 17. März, „Rölnifche Zeitung” vom 15. Sanuar 1921. 

2) 18. März, A.A., 19. März, 1.M.-U., 20. März, 1. M.A.; vgl. 
Anhang Mr. II 13, unter ©. 184. 

2) 18. März, A.A. 

9 18. März, A.-U. 

°) Dem entiprach, wenn die „Nationalzeitung” am 24. März, (AU-U.), 


alfo reichlich jpät, das Schweigen des Landtags bei der Verlefung des Schrei« 
bens über den Rücktritt tadelte. 
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beuten.“!) Diefem VBorfchlag folgend wurden tatfächlich vielfach am - 
Geburtstag Bismards nationalliberale Feiern abgehalten; auf der 
in Raiferslautern hielt Miquel felbft dabei eine Rede auf den Raifer, 
die ſehr begeiftert von diefem fprach und vor allem für feine Sozial- 
politif eintrat.”) Auch die nationalliberale Landtagsfraftion richtet 
an demfelben Tage eine Adreffe an Bismard.?) Die Trauer 
der Nationalliberalen, die in weiten Rreifen zweifellos ehrlich war, 
erhielt durch das Beſtreben, Feinesfalls den Raifer zu verlegen und 
vor allem durch den Verfuch, Bismards Sturz zu Parteizwecken 
auszubeuten, einen etwas bitteren Beigefchmad. 

Das Zentrum beobachtete zunächit die gleiche Zurückhaltung, wie 
in den Tagen vor der Entlaffung, und feine Preffe behandelte die 
Zatfache des Rücktritts erft verhältnismäßig ſpät als definitiv. Auch 
Windthorft zeigte ein taktvolles Verhalten, wenn er ebenfo wie Rar- 
dorff vermied im preußifchen Abgeordnetenhaus in die polemifche 
Auseinanderfegung über die antifemitifche Frage einzugreifen?) Als 
dann die Nachrichten nicht mehr zu bezweifeln waren, enthielt jich 
die „Germania“ jeder Stellungnahme, veröffentlichte auch feinen 
Nachruf, fondern ftellte nur als wahren Grund der Entlaffung feit: 
„Fürſt Bismard fonnte neben dem jegigen Raifer feine alte Stellung 
nicht behaupten,”5) und meinte bald darauf: „Längerer Nachrufe 
enthalten fich noch die Blätter in der verantwortungspolliten Stel: 
lung.“e) Diefer Nachruf wurde aber auch fpäter von der „Germania“ 
nicht nachgeholt. Obwohl das Zentrum zweifellos den Rücktritt 
Bismards bedauerte,?) hatte man auch hier fichtlich das Beſtreben, 


) Brief an Marquardfen vom 22. März, veröffentlicht von K. U. v. Mül- 
ler, „Süddeutfche Monatshefte” 1913, Bd. 10,, ©. 167f. 

2) „Nationalzeitung“ vom 1. April, U.-U., und Miquel, Reden, Bd. IV, 
©. 282. Dabei dachte Miquel über den Kaiſer und feine fozialpolitifchen 
Pläne feineswegs günftig. Brief an Marquardfen vom 3. April, „Süd- 
deutſche Monatshefte? 1913, Bd. 10,, ©. 168. 

3) „Nationalgeitung” vom 1. April. 

4) Vgl. v. Rardorffs Brief vom 21. März. „Deutfche Revue” 1917, 
Bd. 42,, ©. 54. Am 22. März fchreibt v. Rardorff übrigens: „Den Heinen 
Windthorft ärgern wir jegt immerzu mit feinem Bleichröderbefuch bei Bis— 
marc.” Ebenda. 

5) 20. März, 2. Bl., ähnlich „Rölnifche Volkszeitung” vom 18. März, 
A.A., 19. März, M.A. und A.A. 

9 22. März, 1. I. 

?) Vgl. oben ©. 119 ff. 
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es mit dem Monarchen nicht zu verderben, zumal man anfcheinend 
hoffte, auch unter Caprivi die fonfervativ-flerifale Zufammenarbeit 
zu verwirklichen!) So wandte fich denn die „Germania“ außerordent- 
lich feharf gegen die Verfuche, die von Bismard zur Klärung der 
Rücktrittsurfachen unternommen wurden, und fprach dabei die 
Hoffnung aus, daß „unfer jegiger energifcher Raiferlicher Herr der 
ganzen offiziöfen Sippe das Handwerk legen wird“ und verurteilte 
gleichzeitig anläßlich des jegt der Öffentlichkeit befanntgegebenen 
Streites um die Rabinettsorder von 1852 ſcharf Bismarcks Abficht, 
Deutfchland und Preußen allein „von Sriedrichsruh oder Varzin 
aus zu regieren” 2) Und Später wandte fie fich nochmals lebhaft gegen 
Bismarcks Äußerungen über die Kriſis; er folle das laffen. Die Ruhe 
feines Lebensabends und das LUrteil der Nachwelt werde davon ab- 
hängen. „Wir wünfchen Bismard ganz gewiß viel herzlicher als viele 
feiner lauteften Berehrer alles Gute für den Abend feines Lebens.“ ?) 
Das zunächft zurückhaltende Verhalten des führenden Zentrums: 
blattes fchlug alfo bald in fehr unfreundliches Fallenlaffen des Ranzlerg 
um, deffen Sturz man trogdem zweifellos bedauerte. Freundlicher 
war die Haltung der „Rölnifchen Volkszeitung”, die Bismard einen 
fehr anerfennenden Nachruf widmete. Auch fie meinte, dem Raifer 
fei die Entlaffung ficherlich fehr ſchwer gefallen. Sie betonte den 
„Refpekt” des Zentrums vor dem langjährigen Gegner: „Nicht 
ohne tiefe Bewegung” fieht e8 ihn fcheiden.?) Bismarck ſei der ge- 
waltigite Gegner der Fatholifchen Kirche gewefen, habe aber dann 
felbft die Hand zum Ausgleich geboten. „Und was nach ihm fommt, 
wiffen wir nicht.“5) Ahnliche Außerungen wurden noch mehrmals 
wiederholt, in gewiffen Gegenfaß zu der Haltung der „Germania“, 
da man anfcheinend hier die Ausfichten des Zentrums unter Caprivi 
weniger günftig beurteilte.®) 

Die Haltung der Freifinnigen war nicht einheitlich. Eugen Richters 
„Sreifinnige Zeitung” gab der höchften Freude über den Sturz des 


1) Bgl.die Äußerung Windthorfts in der „Germania“ vom 27. März, 
2. Bl. und „Germania“ vom 21. März, 1. Bl. 

28. Marz, 2. BL, 

3) 1. April, 2.81. 

9 19. März, A.A. 

5) 20. März, A.A. 

6) Vgl. 21. März, U.-U., 22. März, MU. 


— 
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Kanzlers Ausdruck. „Gott ſei Dank, daß er fort iſt. Das ſagen wir 
heute ebenſo aufrichtig, wie wir ihm gegenüber ſtets geweſen ſind. 
Es wäre ein Segen für das Reich geweſen, wenn er ſchon viel früher 
beſeitigt worden wäre.“ Sie kritiſierte das Syſtem ſeiner inneren 
Politik und fuhr fort: „Wahrlich, es war hohe Zeit, daß dieſem 
Zuſtande ein Ende gemacht wurde.“!) Sie beſtritt nicht feine Größe, 
aber er war für fie nur „die höchſte und vollfommenfte Blüte, welch 

das preußische Junkertum je getrieben”.?) Sie vertrat jet die Auf- 
faflfung, daß Bismard in Unfrieden mit dem Raifer gegangen fei 
und daß diefer dem Kaifer die Entlafjung „schwer genug” gemacht 
habe.3) Auf einen Umſchwung der inneren Politik rechnete fie nicht, 
ſchien vielmehr an ein gefteigerfes Hervortreten der ertremfonfer- 
vativen Einflüffe zu glauben,t) obwohl fie gleichzeitig die allgemeine 
Freude über den Rücktritt feitzuftellen für nötig hielt.5) Wefentlich 
fachlicher war die Haltung der „Nation“. Sie fand warme Worte 
für Bismards Größe und die Bedeutung feines Rücktritts, be- 
Dauerte aber, Daß er nicht mit einem entfchloffenen „Ich gehe“ würdig 
feine Laufbahn abgefchloffen habe, fondern fich habe treiben lafjen 
und unfreiwillig gefchieden ſei.“) Sie ſah mit feinem Sturz auch das 
Bismardiche Syitem fallen, das im Inneren feine politischen Ideen 
von Lebenskraft hinterlaffen habe. Die Zeiten des perfönlichen Regi- 
ments jeien für immer vorbei.) Mach der Veröffentlichung der 
„Rabinettsorder von 1852" wurde freilich gerade die entgegengefegte 
Anſchauung vertreten. Bismard habe hier den Standpunft eines 
„entwicelteren Ronftitutionalismus” gegenüber der Auffaffung des 
Raifers, der ich dem perfönlichen Regime nähere, vertreten, und fei 
über das monarchifche Machtgefühl gefallen, das er ſelbſt gefchaffen 
habe.2) Aber im Gegenfaß zu der „Freifinnigen Zeitung“, die über 
die außenpolitifchen Folgen des Rücktritts fein Wort verlor, wurden 
in der „Nation“ feine auswärtige Politik und ihre Erfolge voll an- 


ı) 21. März; vgl. Anhang Mr. II 14, unten ©. 186f. 
2) 23. März. 

») 23. März, 1. April. 

9 19.und 22. März. 

5) 20. März. 

9) 22. März, Wochenüberficht. 

) 22. März, Artikel von Theodor Barth. 

s) 29, März, Politifche Überſicht. 
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erfannt.!) Noch ftärker feierten die beiden anderen führenden Blätter 
der Freifinnigen, das „Berliner Tageblatt" und die „Voſſiſche 
Zeitung“ die Verdienfte, die fih Bismarck als unerfeglicher Meifter 
auf dem Gebiete der auswärtigen Politik erworben habe, und fie 
bedauerten, daß der hier dem Reiche verloren ging.?) Sie betonte, 
daß der Rücktritt des Ranzlers im Ausland, das in ihm den Bürgen 
für den Frieden fah,?) mehr Eindruck gemacht hatte als im Inland.) 
Sie wiefen aber auf den Gegenfag zwifchen der Größe feiner aus- 
wärtigen Politik und den Fehlern der inneren hin, und tadelten dabei 
wieder, daß er die dDiplomatifchen Mittel auch auf diefe übertragen 
habe.5) Bei an fich fehr warmer Anerfennung Bismards wurde 
doch fein innerpolitifches Syſtem feharf Fritifiert. Sowohl die 
„Voſſiſche Zeitung” wie das „Berliner Tageblatt” jahen jegt eine 
neue und befjere innerpolitifche Ara beginnen, die den freifinnigen 
Wünſchen Erfüllung bringen werde, und fprachen von den modernen 
Anfichten des Raifers im Gegenfaß zu denen des alten Ranzlers.s) 
Aber auch fie glaubten immer noch, daß Bismard in Frieden und 
ohne Groll gefchieden fei.”) Die Ruhe, mit der das Volk den Rück— 
tritt aufnehme, fei fein Zeichen von Undanfbarfeit, jondern ein 
Zeichen dafür, daß Bismards Wort: „Helfen Sie Deutfchland nur 
in den Sattel, reiten wird es fchon können,“ fich jegt bewähre.®) Der 
freifinnige Politifer Bamberger urteilte freilich ffeptifcher, wenn er 
ſchrieb: „Das nicht unbegründete Gefühl der eigenen Unzulänglichkeit 
macht die Nation in ihrer Breite luſtlos, die Geſchäfte ſelbſt in die 


1) 22. März, Politifche Überſicht. 

2) „Berliner Tageblatt” vom 18. März, A.A., „Voſſiſche Zeitung” vom 
18. März, M.-U. 

3) Alle ausländifchen Blätterftimmen erfannten feine Friedenspolitik an 
und fürchteten, daß fein Abgang zu einer friegerifchen Politik führen könne. 

9 Vgl., Voſſiſche Zeitung” vom 19. März, A.A.; vgl. Anhang Nr. II 15, 
unten S. 188ff. 

5) „Voſſiſche Zeitung”, vom 18. März, A.A., 23. März, M.A. und 
Barths Rede, „Berliner Tageblatt”, Berfammlungsberiht vom 19. März, 
A.A. 

6) „Berliner Tageblatt” vom 18. März, A.A., 19. März, M.A., 
„Voſſiſche Zeitung“ vom 20. März, A.A., 21. März, A.A., 29. März, 
M.A.; vgl. Anhang Nr. II 16, unten ©. 190 ff. 

?) „Voſſiſche Zeitung” vom 21. März, A.A. 

8) „Berliner Tageblatt” vom 22. März, „Boffiihe Zeitung“ vom 
18. März, M.A. 
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Hand zu nehmen.”!) Im ganzen war fo die Haltung der Sreifinnigen 
— freilich im Gegenfaß zu der des Blattes ihres Parteiführers — 
nicht unwürdig. Durch alle bei ihnen verftändliche Kritik Hang doch 
der Grundton durch: „Er war ein Mann, nehmt alles nur in allem.“?) 

Sachlich, aber fehr fcharf gegen Bismard war die Haltung der 
demofratifchen „Frankfurter Zeitung“, die ebenfo wie die „Frei- 
finnige Zeitung“ die Bedeutung des Rücktritts für die auswärtige 
Politif ganz unberückfichtigt ließ, wenn auch die außenpolitifchen 
Taten Bismards durchaus gewürdigt wurden?) Im übrigen fam 
bei aller Anerkennung der perfönlichen Größe des fcheidenden Ranz- 
lers in der „Frankfurter Zeitung” nur die Freude über das Ende des 
Bismarckſchen innerpolitifchen Syftems zum Ausdrud: „Schon ein- 
mal, vor 42 Jahren, ift in Preußen der 18. März der Markſtein einer 
neuen Zeit gewefen.” Auch heute ftände man am Ende eines Syitems. 
Es fei mehr als ein Perfonenwechfel. „Das Syſtem Bismard fallt.“ 
Bismard weicht der Erkenntnis, „daß feine Zeit vorüber tft, daß er 
den Anforderungen, die eine neue Zeit ftellt, nicht zu genügen ver- 
mag”. Heute regt fich Fein Widerfpruh, „trogdem die Geifter er- 
griffen find; alle bannt das Gefühl, daß ein hiftorifcher Prozeß, der 
unabmwendbar ift, fich vollzieht." „Es wird fein Bismarck wieder: 
fommen, hört man fagen, aber zugleich, und hier wird der Ton heller 
und freudiger, auch für ein Bismardfches Syſtem ift die Zeit dahin. 
Sn der Größe feiner Taten und Sünden wird ihm fein anderer gleich- 
fommen” ...Sein Ende „wird als eine Erlöfung empfunden werden, 
es ift nicht das Werk eines einzelnen, fondern eine Tat aus dem Geift 
der Nation, die nun mit freiem Flügelfchlag fich regen und auf: 
ſchwingen fann zu neuen Taten”) Der Sturz Bismards wurde 
hier und in ähnlicher Weife immer wieder als ein Sieg des Zeitgeiftes 
gefeiert5) und mit Worten, denen kleinliche Polemif zweifellos 
fern war. Dabei war man der Meinung, daß der Ranzler freiwillig 
dem Zeitgeifte gemwichen fei; der Raifer habe fich diefer Notwendigkeit 

1) Hartwig, Ludwig Bamberger, ©. 73. 

2) „Boffifche Zeitung” vom 18. März, A.A. 

3) Sie betonte auch die „große Wertung” Bismarcks im Ausland und die 
Beunrubigung desfelben. „Bismarck galt in Europa als ein wirkfames Ele- 
ment des Friedens” (21. März, 1. M.Bl.); vgl. dazu Bamberger, Ge- 
fammelte Schriften, Bd. V, ©. 321 f. 

4) 18. März, A.Bl.; vgl. Anhang Nr. II 17, unten ©. 194 ff. 

5) 19. März, A.Bl., 21. März, AUDI. 
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wohl ſchwerer gefügt als Bismard ſelbſt. Sachliche und nicht perſön⸗ 
liche Gegenfäge feien die Urfache geweſen, für Bismard freilich auch 
die Erfenntnig, daß er feine Allgewalt neben dem jungen Raifer nicht 
behaupten fönnte.!) Erſt das Vorgehen von Bismardfcher Seite 
in einigen Blättern ließ die „Frankfurter Zeitung“ zu der Über- 
zeugung fommen, daß der Rücktritt fich „vor den Augen der Welt 
wie eine große Rraftprobe abfpielt, aus der der Raifer unmöglich als 
der — wenn auch nur fcheinbar — Unterliegende hervorgehen kann“,?) 
und daß Bismard wider Willen und im Zorn gefchieden fei.?) Der 
Raifer wurde von der „Frankfurter Zeitung” als der Vertreter des 
neuen, nun fiegreichen Zeitgeiftes behandelt. Zu dem Weimarer 
Telegramm des Raifers „Der Rurs bleibt der alte; mit Volldampf 
voraus“ bemerkte fie, nur die legten Worte zitierend, daß hier der 
ganze Neformeifer des jungen Kaiſers zum Ausdruck fomme, zu: 
gleich aber auch das Eingeftändnis, „Daß Bismarck bisher das 
Hindernis war, das dem Tatendrange des Raifers im Wege ftand“ .) 

Was feine der übrigen Parteien getan hatte, das taten die Sozial— 
demofraten: fie bezeichneten Bismards Sturz als ihr Werf. Ihre 
beiden Führer Bebel und Liebfnecht nannten den Rücktritt ein Er: 
gebnig der fozialdemofratifchen Arbeit.) Wenn diefe Partei bisher 
der Ranzlerfrife wenig Beachtung geichenft hatte, jo brach jegt der 
Haß gegen den geftürzten Gegner mit gewaltiger Leidenfchaft, aber 
in wenig fchöner Form los. „Bismarck ift gegangen,” jo fchrieb 
der „Sozialdemofrat“ unter dem erften Eindrud der Nachricht, 
„und zwar nicht freiwillig, fondern gegangen worden.“ Er ift „ge: 
sangen als Gefchlagener, nach einer fläglichen Niederlage ... 
Kein Menfch wird ihm nachweinen, er hat das Ende genommen, 
das er verdiente.” Er hat „Dies fchimpfliche Ende hundertfach ver: 


2) 18. März, A.«Bl., dort auch in Berliner Meldung der Wunſch beider 
Seiten auf ehrenvolle Form der Entlaffung betont. 

2) 20. März, 2.M.Bl. 

3) 31. März, A.Bl., 1. April, 2. M.Bl. 

9 26. März, A.Bl. Charakfteriftifch ift, daf die „Frankfurter Zeitung” 
meinte, nicht der Raifer, fondern Bismarck fei Gegner der „Kabinettsorder“ 
von 1852, da er die Aufhebung der Rollegialverfaffung wolle. 20. März, A.Bl. 

5) Rede Bebels in Magdeburg. Verfammlungsbericht der „KRölnifchen 
Zeitung” vom 22. März, U-U. Blum, Bismarck und fein Werk, Bd. VI, 
©. 399; vgl. Eisner, Wilhelm Liebfnecht: „Liebfnecht genoß den ungeheuren 
Erfolg der Sache wie einen perfönlichen Sieg” (©. 73). 
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dient”.!) Ein fpäterer Artikel erklärte, daß Bismarck ſelbſt ſchuld jeian 


dem unrühmlichen Ende,denn er habe das perfönliche Regiment herbei- 
geführt und ſelbſt gefeftigt. „Es ift das Schönfte, das Erhabendſte an 
feinem Fall”, daß er fällt durch „die eigenen Werkzeuge”. Der „Volks- 
wille, der Sieg der von ihm verfemten Parteien hat feinen Sturz herbei- 
geführt”, ohne den Wahlausfall und die Zahl der fozialdemofratifchen 
Stimmen „wäre Bismard nicht gegangen, und fo nicht gegangen 
worden“. Er fei würdelos gefallen und habe nicht einmal die Größe 
des Verbrechens gezeigt. Er fei ftets von perfönlichen Rückfichten 
beherrfcht, und nur ein rein zerftörender Geift gewefen. „Es erfüllt 
ung mit innigfter Genugtuung, daß diefer Menfch jo würdelos ge- 
fallen ift."?) Aber wenn diefe Leidenjchaft des Haffes ruhige Be— 
finnung übrig ließ, fo zeigte fich den Sozialdemofraten, daß fie durch 
den Sturz des Ranzlers doch wenig gewonnen hatte. Der „Sozial: 
demokrat“ jelbit, in dem diefe rein gefühlsmäßige Stimmung alles 
andere zurücktreten ließ, fchien zu meinen, daß der Raifer im Gegen- 
faß zu Bismard eine gewaltfame Bekämpfung der Sozialdemofratie 
nicht wolle, aber daß auch der Nachfolger fie nicht minder, wenn 
auch vielleicht mit anderen Mitteln, befämpfen werde,?) war auch 
für ihn ficher, und gleichzeitig mit der Nachricht über den Rücktritt 
veröffentlichte er einen Stimmungsbericht aus Deutfchland, der die 
arbeiterfreundlichen Verfprechungen des Kaiſers als Lug und Trug 
bezeichnete. Wenn die Arbeiter nicht gehorchten, dann wolle er 
„zerichmettern” *) Und auch der „Sozialdemofrat” jelbermeintegegen- 
über dem „Jubel der Sreifinnigen”: „Wartet doch ab, Hohenzollern- 
abfolutismus für Ranzlerabfolutismus, das ift ein fehr zweifelhafter 
Gewinn.”?) Auch das „Berliner Volksblatt”, das fehr viel ruhiger 
urteilte, empfand zunächſt den Nücktritt als vorteilhaft für die 
Sozialdemofratie: „Wir fehen den Neichsfanzler ohne Erregung 
ſcheiden . . Wir empfinden eine gewiffe Genugtuung darüber, daß 
der mächtigfte Gegner des AUrbeiterfchuges und der hartnädigfte 
Träger des Sozialiftengefeges fich außerftande fehen muß, die Re- 
gierung des Neiches weiter zu führen. Das Syftem Bismards hat 

1) 22. März. 

2) 29, März. Zufchrift aus Deutfchland. 

2) 22. März. 

9 22. März. 

5) 29. März. 
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fich überlebt. Wir widmen dem Ereignis eine ruhige Betrachtung, 
denn wir wollen nicht verwechfelt werden mit jener niedrig kläffenden 
Meute, die erft preifte und jegt tadelt.“ Mach der alten Schule, zu 
der Bismarck gehörte, könne nicht mehr regiert werden. Sein Nach- 
folger müffe das beherzigen oder er werde auch fallen. „Wir wollen 
ſehen.“) Der fozialdemofratifche Abgeordnete Vogtherr vertrat 
darüber hinaus die Anficht, daß der Raifer eingefehen habe, daß 
„jo nicht weiter gewirtfchaftet werden dürfe” 2) Aber das „Berliner 
Volksblatt“ gab dann Doch bald darauf der Anficht Ausdrud, daB 
von einer neuen Ara nicht? zu merken fei. „Wenn der Herzog fällt, 
fo muß auch der Mantel nach, oder: wenn Bismards Rücktritt etwas 
bedeuten foll, fo muß auch das Syſtem verſchwinden, mit dem er 
regiert hat.” Aber davon fei nichts, rein gar nichts zu merfen.?) 
Noch fchärfer ſprach fich in dDiefem Sinne, und zwar gleich unter dem 
eriten Eindrud, die „Berliner Volkstribüne“ aus. Sie kritifierte die 
„politiiche Unveife der Bourgeoifie, die mit ihrem langjährigen Ab— 
gott womöglich gleich ein ganzes politifches Syſtem glaubt in 
Trümmer finfen zu fehen”. Davon fei feinerlei Anzeichen zu ver: 
fpüren und von einem „großen politifchen Ereignis fann alfo bislang 
wohl faum gefprochen werden... Wie man die ufurpierte Macht 
innerhalb der Herrfchenden verfchiebt und anders verteilt, das foll 
ung fühl laffen bis ang Herz hinan. Alſo warten wir ruhig ab, aber er- 
warten wir nichts" 4) Eine Woche ſpäter meinte fie, daß die Sozial- 
demofratie an dem äußeren „Umſchwung“ einen großen Anteil habe, 
wobei das Wort „Amſchwung“ ironifch gemeint war. Tatfächlich 
bleibe alles beim alten. Die Sozialdemokratie würde fich auch durch 
ſcheinbare Ronzeffionen nicht fangen laffen. Sie warte auf die natur- 
notwendige Entwicklung. Auf fie aber hat „weder der Abgang des 
Fürften Bismard Einfluß, noch die Arbeiterfchußgefeggebung, noch 
das fchmeichlerifche Lüftchen, das mitunter wehen mag“. „Das find 
Epiſoden; und wir haben Geſchichte zumachen.” ) Das große Macht: 
bewußtfein, das hiermit zum Ausdruck Fam, ift zweifellos, fo ftarf 


9 21. März; vgl. Anhang Mr. II 18, unten ©. 197 ff. 
2?) „Berliner Volksblatt”, Verfammlungsbericht vom 23. März. 

) 1. April. 

9 22. März. Diefer Geringfchägung entfprach, daß das Blatt das Er- 
eignig erſt auf der vierten Seite behandelte. 

5) 29. März. 
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es ſchon vorher vor allem infolge der Wahlen war, auch durch Bis- 
mards Sturz gejtärft worden. So fchrieb das „Berliner Volks— 
blatt“: „Mit der Sozialdemofratie werden auch die neuen Bismarcks 
fo leicht nicht fertig werden“,) und der „Sozialdemokrat“ meinte, 
in Deutfchland herrfche allgemeine Verwirrung, nur für die Sozial- 
demofratie fer die Situation heiter.?) Andererfeits fehien man, gerade 
im Gegenfag zu den Äußerungen über den Sturz des Bismarckſchen 
Spitems, erjt recht an die Anwendung gewaltfamer Methoden zu 
glauben. „Noch eine Meldung,“ fo [chrieb das „Berliner Volksblatt“ 
„bezeichnet die Situation: Der Raifer hat fämtliche Rommandierende 
Generale nach Berlin berufen“ .?) Und der „Sozialdemokrat“ fchrieb 
von der Herrfchaftdes „Säbels“, ) und meinte, „Ranonen und Stand- 
recht,das ist den Gewalthabern die liebfte Löfung der fozialen Frage”) 
Das Macht: und Siegesbewußtfein der Sozialdemofratie ließ fich aber 
Durch derartige Vermutungen gerade jegt nicht mehr erfchüttern. 

Die Haltung zur Entlaffung Bismards wirft fein günffiges Licht 
auf die deutfchen Parteien der Zeit von 1890. Nur felten wurde das 
große Ereignis großzügig und weitblickend beurteilt. Dagegen waren 
von erbittertftem Hohn bis zu Heinlicher Zurückhaltung und partei- 
taftifcher Ausnugung alle Schattierungen vertreten. Gerade die 
Stellung der Parteien, die Bismards Politik in der Hauptfache 
im Parlament getragen hatten, war wenig erfreulich. Sie fuchten 
behutfam zwifchen den Klippen der für Bismard begeifterten Volks— 
ftimmung und dem Kaifer durchzufteuern und vor allem fich felbft 
vor Schaden zu bewahren, und fie hatten den unverdienten Erfolg, 
daß fie bei ven Nachwahlen unter dem Eindrud von Bismards Ent- 
laffung mehrere Gewinne zu verzeichnen hatten,®) die einen Um— 
ſchwung der Volksſtimmung zu ihren Gunften anzudeuten fchienen. 
Bon dem gewaltigen Eindrud, den das epochemachende Ereignis 
auf weite Rreife des Volkes zweifellos machte, war fo bei den 
politifchen Parteien nicht allzuviel zu bemerfen. 

1) 19. März. 

2) 29. März. 

3) 19. März. 

9 29. März. 

5) 5, April. 

6) Es handelte fich um infolge von Doppelmandaten notwendig gewordenen 


Nachwahlen. Dabei verloren Die Parteien des „AUntifartells” von neun Wahl- 
freifen Drei wieder an Die bisherigen Rartellparteien. 


Schluß 


8 ift ein verwirrendes und frübes Bild, das die Haltung der 

deutfehen Parteien zum Sturze Bismards ung bietet. Rlare, 
große Linien fehlen, und wir fehen ein Hinundher der Urteile und 
Stellungnahmen, geringes PBerantwortungsgefühl und vielfach 
politifche Unreife. 

Die äußere Politik tritt faſt völlig zurüd. Nirgends wird auch nur 
ein Berfuch gemacht, die innere und äußere Politif Bismards in einer 
großen Einheit zu jehen. Man bewundert und lobt feine Außenpolitik, 
ohne ſich aber mit ihren Problemen ernftlich auseinanderzufegen. 
Nur bei Teilen der Ronfervativen und Ertremfonfervativen findet 
man bier eine gewiſſe Selbjtändigfeit, aber auch fie befchränft fich 
im wefentlichen auf den landläufigen Vorwurf der Schwäche und zu 
großen Friedensliebe, den unverantwortliche Politiker einem leiten- 
den Staatsmann leicht zu machen pflegen, während der Tadel der 
Spzialdemofratie allein aus Gründen der Parteidoktrin erwächſt. 
Und wenn alle anderen Gruppen Bismard als den unerfeglichen 
Leiter der auswärtigen Politifbewunderten, fo entfprang das doch in 
weiten Maße nicht politifcher Einficht und ernfthafter Beſchäftigung 
mit den Problemen der Weltpolitik. Gerade die Oppofition war 
zweifellos froh, daß Bismard in der Außenpolitif die Verant— 
wortung ganz allein übernahm, und befämpfte fo ohne Rücficht auf 
fie feine Innenpolitik. 

Auch in der Innenpolitik fehlten den Parteien im ganzen große 
Gefichtspunfte, ſchon deshalb, weil auch innenpolitifche Anſchauungen 
erit aus lebendig empfundenen außenpolitifchen Zielfegungen wirk- 
liche Kraft erhalten. Aber für die Parteien jener Zeit fprach noch 
etwas anderes mit. Seit Jahrzehnten waren fie gewohnt geweſen, 
von Bismard die großen politifchen Srageftellungen zu erhalten, zu 
denen fie dann — fei e8 für oder gegen den Kanzler — ihren Auf— 
marfch vollzogen. Set, wo das nicht der Fall war, wo Bismarck 
ſchon Monate vor der Entlaffung durch die Ronflifte mit dem Raifer 
in feiner Aktionskraft gelähmt war, fehlte ihnen die Gelbftändigfeit, 
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um von großen politifchen Gefichtspunften aus ihre Stellung im 


parteipolitifhen Rampf einzunehmen. 

Einige Parteien machten freilich eine Ausnahme, zunächit die 
Kleinen Gruppen der Chriftlih-Sopzialen und der demofratifchen 
„Deutfhen Volkspartei”. Ihnen kann man innere GSelbftändigfeit 
und Schwung nicht abjprechen. Uber fie waren zu ſchwach und ohn— 
mächtig, um wirklich reale politifche Lebenskraft zu haben. In die 
dauernde Oppofition gedrängt, überfchatteten Lltopie und Demagogen- 
tum, die fich fo oft ergänzen, die fruchtbaren politifchen Ideen. Ahn⸗ 
lich ftand e8 mit der Soztaldemofratie. Hier herrichte Damals reges, 
inneres Leben, dag fich mit einem gerade in den Zeiten der Ent- 
laffung Bismard3 ftändig wachjenden Machtbewußtſein verband. 
Wir fahen hier auch ſchon Anfäge zu realpolitifcher Einftellung, die 
aber doch völlig von der Herrichaft reiner Parteidoftrinen unter- 
drückt wurden. Ihre Vorftellungsmwelt berührte fich noch faum mit 
dem realen Leben der Nation, mit den politifchen Auseinander— 
fegungen, die die anderen Teile des Volkes bewegten. Das war nicht 
allein ihre Schuld. Eine Partei, die nicht nur dauernd in der Oppo— 
fition ftand, fondern von allen Seiten als Feind ſchlechthin befämpft 
und zurücdgeftoßen wurde, mußte ſich, um fich dagegen zu be- 
haupten, in den ftreng abgegrenzten Rreis des felbftgefchaffenen und 
irrealen politifchen Weltbildes zurüdziehen. Die einzige Partei, die 
von großen Gefichtspunften aus und mit meifterhafter Benusung 
aller Mittel eine felbftändige, reale und ſehr pofitive Politik trieb, 
war das Zentrum. Neben der Rraft, die fie aus ihrer religisfen Ge- 
meinfchaft dabei fchöpfte, gründete fich das auf ein berechtigtes Macht: 
bewußtfein. Das Zentrum war wirklich eine politische Macht, die 
feſt und ficher auftrat, mit der man daher auch wirklich Politik treiben 
fonnte, und e8 war fein Zufall, daß gerade in der Zeit, wo alles 
andere unficher ſchwankte, Bismard glaubte, bei ihr eine fefte Stüße 
finden zu können. 

Dagegen zeigen die bisherigen Rartellparteien wie auch die Frei- 
finnigen die im ganzen für die damaligen Parteien charafteriftifchen 
Merkmale. Die Freifinnigen hatten die Rartellparteien oft verfpottet, 
daß fie ohne Bismard nicht wüßten, was ſie fagen und wie fie handeln 
follten. Aber bei ihnen war dasfelbe der Fall, nur mit umgefehrten 
Borzeichen. Sie hatten fich feit Jahrzehnten — nicht ohne Mitfchuld 
Bismards — fo in der Dppofition gegen die innere Politik des 
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leitenden Staatsmannes erfchöpft, daß fie, als die gewaltige Macht, 
gegen die fie kämpften, wanfte und dann wich, gemwilfermaßen in die 
Luft ftießen und neben ziemlich abgebrauchten Wendungen wirklich 
von realpolitifchem Lebensblut erfüllte Forderungen nicht mehr auf: 
ftellen fonnten. Hinzu fam, daß fie unter Eugen Richters Einfluß im 
wefentlichen rein wirtfchaftspolitifch im Sinne mandefterliher An— 
ſchauungen orientiert waren. Diefe ftanden ſchon Damals mit den von 
allen Seiten herandrängenden Problemen der Sozialpolitif in 
ſchrillem Widerſpruch; außerdem fehlt einer vorwiegend wirtichaft: 
lich eingeftellten politifhen Anfchauung ftet3 wahre innere Kraft 
und Aktivität. Daraus erklärt fich das ftändige Schwanfen der Frei- 
finnigen, die Unficherheit und der Mangel einheitlicher und ziel- 
bewußter Führung, die fie hinter vielen und großen Worten nur not- 
dürftig verftecten. 

Auch bei Ronfervativen und Nationalliberalen, und teilmeife auch 
bei den Freifonfervativen finden wir ein fehwanfes und uneinheit- 
liches Verhalten. Die alten innerpolitifchen Anfchauungen der Bis— 
mardzeit und die neuen Forderungen vor allem auf dem Gebiete der 
Sozialpolitik ftanden noch unausgeglichen nebeneinander. Sachlich 
unficher hing die Stellungnahme zu ihnen ſehr ſtark von taftifchen und 
perfönlichen Beweggründen ab. Diefe Parteien waren gewohnt, der 
Autorität der Regierung, die der mit dem Monarchen in früheren 
Jahren einige Ranzler verkörperte, rüchaltlos zu folgen. Als der 
Zwieſpalt zwifchen Raifer und Ranzler ausbrach, mußten fie zunächit 
nicht, welcher Autorität fie folgen follten. Der Einfluß einiger Führer, 
nicht die einheitliche Stimmung der Gefamtparteien gab den Aus— 
ſchlag, wenn Ronfervative und Nationalliberale, diefe früher, jene 
ziemlich fpät, fich von dem alten Ranzler ab» und der neuen Sonne 
zumandten. Dafür fprachen perfönliche, nicht fachliche Gründe. 

E3 gab manche VBeranlaffung, warum politifche Führer, die bisher 
auf Bismarcks Seite ftanden, damals ein Ende feiner Ranzlerfchaft 
hätten wünfchen können. Sowohl die Methode, mit der er in einer 
für die Staatsgefchäfte zweifellos faum tragbaren Weife von der 
Einfamfeit in Friedrichsruh aus und doch felbftherrlich die Zügel 
führen wollte, wie feine Stellungnahme zur fozialen Frage wären 
genügend Grund gemwefen. Berechtigte Forderungen der Zeit 
wurden damals vielfach von Bismarcks Gegnern vertreten. Aber dag 
traurige Schaufpiel, dag jene Tage bieten, befteht gerade darin, daß 
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es fich nicht um den großen Austrag diefer fachlichen Gegenfäge 
handelt, fondern daß man den Eindruck eines Intrigenfpiels hat, 
wo perfönlicher Ehrgeiz und Taktik ausfchlaggebend waren. Die 
Raiferin Friedrich fchrieb fpäter über ihren Sohn: „Nicht von einem 
böfen und Eorrumpierten Syftem wollte man fich losſagen, deſſen 
Prinzipien man erfannte und verurteilte, deffen ganzes unheilvolleg 
Wirken und deren arge Mittel man endlich zu befeitigen hoffte, 
fondern man wollte nicht mehr das perfönlich unbequeme Eingreifen 
eines mächtigen Minifters.”!) Der Ton diefer Worte iſt diftiert von 
der Feindfchaft der Raiferin gegen Bismard. Aber ihr Urteil, daß 
nicht fachliche Beweggründe den Sturz Bismarcks herbeiführten, 
trifft nicht nur für ihren Sohn, fondern in weitem Maße auch auf 
die Parteiführer zu, die gegen Bismard beim Kaiſer arbeiteten. 

Man ann menfchlich verftehen, daß bei Bismards Sturz nicht 
nur viele Höhere Beamte und dem Hofe naheftehende Perfonen, die 
feine Riefenperfönlichfeit in den Schatten geftellt hatte, erleichtert 
aufatmeten, fondern auch zahlreiche Politiker der Parteien. Es war 
— mit Ausnahme 9. Rardorffs — wohl feiner unter ihnen, der 
nicht früher oder fpäter einmal den Ausbruch feines leidenfchaftlichen 
Haffes gefühlt hatte, der nicht von dem Großen in feinem Zorn un— 
gerecht behandelt worden war. Daß jest, als Bismards Stellung 
erfchüttert war und der allen fo Unbequeme ging, ein Gefühl der Er- 
feichterung fich ihrer bemächtigte, ift verftändlich. Es wird nie aus— 
zufchalten fein, daß fich derartige Motive mit fachlichen verbinden. 
Aber traurig ift, wenn dieſe, wie e8 hier der Fall war, fait ganz 
zurücktreten. Stand doch gerade in den Fragen der Sozialpolitik fo 
mancher, der jest an Bismarcks Sturz nicht unfchuldig war, nicht auf 
der Seite des Kaiſers. Trogdem feste man in dem Streit zwifchen 
dem Ranzler und dem Monarchen auf den, der dabei Sieger bleiben 
mußte, und den zu unterftügen deshalb vorteilhafter war. 

Die Rlügften unter den Führern der Parteien, 3. B. auch Miquel, 
vielleicht der fähigfte von allen, fahen fehon Damals die Gefahren, 
die in dem Charakter und in den Anfchauungen des neuen Herrſchers 
für Deutfchland lagen. Uber fie hüteten fich, das laut auszufprechen, 
und ſtimmten vor der Öffentlichkeit in den Chorus derer ein, 
die dag grenzenlofe Vertrauen der Nation zu ihrem Monarchen in 


1) Undatierter Brief an Henriette Schrader aus dem Buche Mary 
Lyſchinſtka: Henriette Schrader-Breymann. Berlin 1922, Bd. IL, ©.58f. 
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allen Tonarten zum Ausdrucd brachten. Bon den Ertremfonferva- 
tiven big zu den Demokraten, ja bis in die Reihen der Sozialdemo- 
fraten hinein, feierte man den energifchen, modernen und reform- 
freudigen jungen Raifer. Dadurch wurde Wilhelm II., auch wenn er 
ihn gefucht hätte, der Weg zu Selbitbefinnung und Gelbitfritif ver- 
baut. Hier liegt die Schwere Mitfchuld der Nation an dem Schickfal, 
für das der legte Raifer, ſoweit ein Menfch allein Die Schuld tragen 
fann, verantwortlich ift. 

Die häßlichſte Farbe aber des Bildes, das die Gefchichte jener 
Tage darftellt, ift der Mangel an DVerantwortungsgefühl und an 
Mut, fich offen zu den eigenen Taten und Anſchauungen zu befennen. 
Weil man nicht aus fachlichen, fondern aus perfönlichen Gründen 
gegen Bismard kämpfte, hatte man — ebenfo wie der Kaiſer — 
nicht die innere Kraft, offen für die eigenen Taten einzufreten. Das 
war ein frübes Vorzeichen für die Epoche der Deutfchen Gefchichte, 
die mit dem Rücktritt des Reichsgründers begann. 


Anhang 


I. 
Brief v. Kardorffs an den Grafen Fred Frankenberg!) 


Berlin, den 16. März 1891. 
Verehrter Freund! 


Boguslamffi fenne ich als einen geiftvollen und wiffenfchaftlich gebildeten 
Herrn: aber ob er überhaupt Politiker ift, ift mir jehr fraglich. Dazu gehört 
doch außer einem Stück Charafter und derjenigen Zuverläffigfeit, welche 
eine Bürgfchaft für das Innehalten eines beftimmten Rurfes bietet, vor allem 
auch eine genaue Kenntnis unferer parlamentarifchen und Parteiverhältniffe. 

Was meine Perfon anbelangt, fo fann ich mit Kayßler zufammen nicht 
operieren und lege meine Stellung im Auffichtsrate nieder. Sn meinen Augen 
ift Kayßler Durch und durch Freihandelsmann und fann, ohne Bedienter 
irgendeine Minifterg zu fein, nicht leben — und hat höchfteng einiges Intereffe 
für die „Poft“, aber gar feines für die Partei, Dabei eigenfinnig, taktlos und 
unfähig: ich fann daher meinen Namen nicht mehr durch die „Poſt“ fom- 
promittieren laffen und werde mich anderen Unternehmungen zuwenden, Die 
meiner Richtung in der allgemeinen wie in der Wirtichaftspolitit mehr 
entiprechen. 

Wir gehen, wie ich fürchte, fehr ernithaften Zeiten entgegen: — e8 kracht 
in allen Fugen und jede einheitliche Leitung im Minifterium fehlt. Miquel 
wird fich wohl zum Nachfolger Boettichers als jtellvertretender Minifter- 
präfident heraufarbeiten; er ift auch der einzige, Der noch einigermaßen feuern 
fann, Die anderen laffen fich planlog von Wind und Wellen treiben und 
haben feine Ahnung, wieviel von der gewaltigen reichen Erbichaft, die ihnen 
Bismarck hinterließ, ſchon heute verloren und vergeudet ift. 

Sollte Bismarck in Geeftemünde durchfallen, fo fcheint e8, wird ihm ein 
anderes Mandat freigemacht werden; ich habe felbjt nicht übel Luft, mein 
Reichstagsmandat auf ihn übergehen zu laffen und mich auf den Landtag zu 
beichränfen. . 

Denken Sie, daß Windthorft mir am Tage vor feiner Erfranfung ganz 
pofitiv feine Überzeugung augfprach, in einem Jahr werde Bismarck wieder 
am Ruder fein. Sch ermwiderte, daß mir das gar nicht wünfchen könnten, denn 


1) Die Mitteilung dieſes bisher noch nicht veröffentlichten Briefes ver- 
danfe ich dem GSohne des Briefchreibers, dem befannten Abgeordneten 
v, Rardorff, 


II. Preffeftimmen aus der Zeit von Bismarcks Entlaffung 161 


es könne folcher Wechfel nur eintreten, wenn es ung ganz fchlecht ginge, und 
dauernd würden Raifer und Bismarck doch nicht zufammen regieren können, 
aber Windthorft blieb bei feiner Meinung, daß Caprivi fich in ganz furzer 
Zeit fo fejtgefahren haben werde, daß er ſelbſt Bismarcks Nückfehr als Er- 
löfung begrüßen werde. Sch glaube an diefe Rückkehr nicht — aber ich wünfchte 
allerdings, daß Bismards Schwergewicht im Reichstage das ftürmifche 
Tempo unjerer Gefeßgebung etwas aufhalten könnte. 
Addio — beite Grüße 
treulichſt Ihr 
gez. Rardorff 


II. 
Prefjeftimmen aus der Zeit von Bismards Entlaffung 


1: 
„Berliner Tageblatt“ vom 6. Februar, Morgenausgabe 
Nr. 66 


Das Soziale Raifertum )) 


Das Blatt jchreibt nach Wiedergabe der Raiferlichen Erlafje vom 4. Fe— 
bruar: 

2... Es ift in diefen wenigen Worten ein ungeheuer folgenfchiwerer Schritt 
gefchehen, der ung zeigt, daß der Monarch, welcher an der Spitze 
des preußifchen und deutſchen Staates fteht, einen offenen Blick hat für die 
Erforderniffe der Gegenwart. Es ijt in diefem Fatferlichen Programm nicht 
die Rede von fozialiftifchen Utopien, von unausführbaren Sdeen, fondern es 
fpricht aus ihnen eine klare Beobachtung der gegenwärtigen Verhältniffe 
und das nüchterne Urteil eines Mannes, der fich bewußt ift, Daß mit den 
Mitteln des alten Polizeiftaafes in unferen Tagen nicht mehr auszufommen 
iſt. Der Kaiſer hat eingefehen, daß gewiffe Befchwerden der arbeitenden Be— 
völferung dringend Abhilfe erheifchen; er gibt in Diefem Programm mit aller 
Entfchiedenheit dem patriarchalifchen Staatsweſen, wie es manchem unferer 
Staatsmänner noch als Idealbild vorfchwebt, völlig den Abſchied. Er ftellt 
ſich mitten hinein in Die frifch pulfierende Gegenwart und ift der Anficht, daß, 
wenn der Arbeiter dem Raifer gebe, was des Raifers ift, der Raifer auch Die 
Dflicht Hat, dem Arbeiter zu geben, was des Arbeiters ift... 

... Db die Anftrengungen des Raifers, auf diefe Weife das, was not tut, 
einzuleiten, vom rechten Erfolg gekrönt werden mögen, wer fünnte das heute 
vorherjagen? Uber, wenn das Wort wahr ift, dem Mutigen gehört Die Welt, 
fo ift auch Hier zu hoffen, daß diefe hHochherzige Wallung eines Monarchen 
nicht dazu verurteilt werden wird, fo zu enden, wie Die in ihrer Urt nicht 
minder bedeufungsvollen Eingebungen eines Kaiſer Joſeph in DÖfterreich. 


9 Vgl. oben ©.55. 
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Jedenfalls werden die Anregungen, welche Kaiſer Wilhelm IL. in feinem 
Erlaß an den Reichsfanzler wie an die preußifchen Minifter für Handel, 
Gewerbe und der öffentlichen Arbeiten gegeben hat, weithin tönenden Nach 
ball finden. Wir Liberalen fünnen ung freuen, daß wir Diefer Initiative Des 
Monarchen vorgearbeitet haben. Die Wähler aus Stadt und Land werben 
aus dieſem Vorgange erfennen, wie weit jene von den Faiferlichen Sdeen ent- 
fernt gewefen find, die bisher vorgegeben haften, fie in Generalpacht ge— 
nommen zu haben. Die verfegerten Freifinnigen find e8, deren Programm 
mit Diefer Rundgebung des Souveräns einen mächtigen Schritt zu feiner 
Erfüllung getan hat, und diejenigen, welche es mit dem Reich und Preußen 
ehrlich und loyal meinen, werden nun ohne Schwierigkeit erfennen, daß 
wahre Loyalität gegen das Vaterland, wahre Treue für Raifer und 
Reich bei Denen zu finden war, die man fo lange als die Deutfchfreifin- 
nigen Reichsfeinde verfchrien hat. 

Eines aber fönnen wir mit Genugfuung vor Europa verzeichnen: Deutfch- 
land ftellt fich mit dDiefer Rundgebung feines Herrjchers an Die Spitze der 
neuen und wahren Zivilifafion, und fo bildet denn dag fühne und men— 
fchenfreundliche Vorgehen Kaiſer Wilhelms II. eine herrliche Erläuterung zu 
den Verſen unferer Nationalhymne: 


„Nicht Roß noch Reiſige 
Sichern die ſteile Höh', 
Wo Fürſten ſtehn.“ 


„Der Sozialdemokrat“, 15. Februar 1890 (Nr. 7)9 


Bor dem Giegeswagen der Soztaldemofratie 


Nach dem Ubdruck der Erlaffe heißt es: 

..Mnd das fol fo Außerordentliches fein? fragt der Lefer. 

An fich gewiß nicht. Es geht nicht über Das hinaus, was nicht teils inanderen 
Ländern bereits verwirklicht, teild von fehr bürgerlich denkenden Soztalpoli- 
tifern längſt befürwortet worden ift. 

Aber nicht darauf fommt e8 in dieſem Augenblick an. Der Inhalt der Bot- 
fchaften erhält erft durch Die Umftände ihres Entftehens feine Bedeutung. 

Die gefegliche Befchränfung des Arbeitstages, die internationale Fabrif- 
gefeggebung, das freie Roalitionsrecht Der Arbeiter — das find Forderungen, 
die auf dem Aktionsprogramm der deutſchen Sozialdemokratie, der Sozial- 
demofraten aller Länder, ftehen. Jedesmal, wenn die Vertreter Der deutſchen 
Sozialdemokratie Diefe Forderungen im Parlament erhoben haben, ift ihnen 
vom Regierungstifch in heftigfter Weife erwidert worden, das feien umffürz- 
lerifche Begehren, die mit dem Stande der heutigen Gefellfchaftsordnung 
unvereinbar ſeien. Non volumus et non possumus! Wir wollen nicht und. 
wir können nicht! 


1) Val, oben ©. 59. 
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Und die gefamte Fapitaliftiihe Brüderfchaft rief Durch den Mund ihrer 
Vertreter und das Organ ihrer Prefjfe: Bravo! Wir wollen nicht und wir 
fönnen nicht! 

Dafür bat fie aber durch den Mund — Vertreter ſich auch jetzt wieder 
bereit erklärt, das Ausnahmegeſetz gegen die Sozialdemokratie, dieſe gefeg- 
geberiſche Schmach, welche die um ihre Emanzipation ringende Arbeiterſchaft 
ächtet, zu verlängern — wenn gewünſcht, zu verewigen. Am Streit um 

den infamſten und zugleich überlebteſten der Paragraphen des Schandgeſetzes 
ſcheiterte vorläufig dieſe Verewigung. Die Regierung wollte ſelbſt dieſes 
Tüpfelchen auf dem i nicht fahren laſſen. 

Die Wahlen wurden ausgeſchrieben, die Wähler ſollten zwiſchen ihr und 
der „Sozialdemokratie und ihren Begünftigern“ entfcheiden. Der Wahlkampf 
beginnt. Mit Maffen, wie fie in diefer Stärfe nie zuvor in ihrem Gefolge 
gejehen, rückt Die Sozialdemofratie auf den Plan. Und die Maffen zeigen 
eine Begeifterung, eine Rampfesluft, der feine Partei gleiches an die Seite 
ftellen fann. 

Erftaunen und Entfegen malt fich auf den Gefichtern der Herrfchenden. So 
ziehen feine Leute in Die Schlacht, die Furcht empfinden. Das find GStreiter, 
die Das Bewußtfein des Sieges in der Bruft fragen. Wie mit diefem Riefen- 
beer fertig werden? 

Und da, in diefem Moment, am Vorabend der entfcheidenden Schlacht, 
- tritt Wilhelm II. auf und ertlärt: „Ich wünfche, daß meine Regierung Schritte 
tut, um Diefe und dieſe und diefe Forderung der Sozialdemokratie der Ver— 
wirflichung enfgegenzuführen.” 

Daß dieſe Erklärung beftimmt ift, auf den Gang der Wahlen einen Ein- 
fluß auszuüben, fteht außer allem Zweifel. Wie immer fie fonft gemeint ift, 
ihre Veröffentlichung in diefem Moment qualifiziert fie al8 ein Wahl: 
mandver, Darauf berechnet, der Sozialdemofratie, wie ein offiziöfer Tölpel 
im erjten Raufch verraten hat, „ven Wind aus den Segeln zu nehmen“, 

Nun, Die Sozialdemokratie ift weit entfernt, darüber verftimmt zu fein. 
Allerorts haben Die deutſchen AUrbeiterblätter die KRaiferlichen Erlafje als 
einen Sieg Der Sozialdemokratie gefeiert, und fie haben ein volles 
Recht dazu. 

Man denfe: hier der Deutjche Raifer, der mächtigfte Monarch in Europa, 
der zivilifierten Welt, der Befehlshaber über die, wenn auch nicht der Zahl 
nach, jo Doch tatfächlich ftärkjte Armee der Welt. Dort die Sozialdemokratie, 
die Partei der Armen und Enterbten, der Habenichtfe — aller äußeren Macht: 
mittel bar, unter ein Polizeigefeg geftellt, verfolgt und verfemt. Und gegen 
dieſe Partei weiß der Monarch nichts anderes in die Wagſchale zu legen, als 
daß er eine Anzahl von ihr verfochtener AUrbeiterforderungen zu erfüllen 
verfpricht. 

Dieſes Berfprechen in dem Moment, das ift in Wirklichkeit eine Rapitu- 
lation vor der Schlacht. Diefes Zugeftändnts an die Elaffenbewußte Ar- 
beiterfchaft, wie fie in der deutfchen Sozialdemokratie vertreten tft, ift eine 
öffentliche Bestätigung ihres moralifchen Sieges über die ihr gegen- 
überftehenden Gewalten. Ob er fie aufrichtig gemeint oder nicht — mit feinen 
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Erlaffen hat Wilhelm IL fich felbft vor den GSiegeswagen der Sozial— 
demofratie gefpannt. 

Wieder müffen wir an das Sprichwort erinnern, Das Die Heuchelei ein 
Rompliment an die Tugend nennt. Das heißt ein Durch die Notwendigkeit 
aufgezwungenes Rompliment wider Willen — eine durch Die Notwendigkeit 
aufgezwungene VBerbeugung vor der Arbeiterflaffe. 

Die Arbeiterklaſſe ift in Deutjchland eine Macht geworden. Auf Diefe 
Tatſache drücken die Erlaffe des Deutjchen Raifers ein beftätigendes Siegel, 
ein Akt, deſſen geſchichtliche Bedeutung zu verkleinern wir abfolut feinen 
Grund haben. Denn weit entfernt, zu fürchten, daß er Die Deutfchen Arbeiter 
der Sozialdemokratie entfremden wird, find wir vielmehr ficher, daß er ihr 
erjt recht neue Anhänger zuführen wird. Nur in der Sozialdemofratie, als 
ihrem Heerbann, das wiſſen die deutſchen Arbeiter, find fie zu der Macht gelangt, 
die fie heute Darjtellen, und nur in ihr und mit ihr werden fie zu Der Macht ge- 
langen, die nötig ift, ihr volles Necht zu erobern. Die beiden Erlaffe find eine 
Anfeuerung zum mutigen Ausharren und raftlofen Weiterfämpfen, wie wir 
fie ung gar nicht beffer wünfchen können. In diefem Sinne fagen wir Wil- 
helm II. unferen aufrichfigen Danf. Und weiter verfprechen wir unfere eifrige 
Mithilfe zur Verwirklichung feiner Verfprechungen. Denn auf den guten 
Willen der bürgerlichen Parteien — das wird ihm inzwifchen flar geworden 
fein — fann er fich in diefer Hinficht nicht verlaffen. Nur wenn die Arbeiter 
den Herren, Die in der „Norddeutſchen Allgemeinen”, in der „Rölnifchen 
Zeitung” und in der „Leipziger Zeitung” ihr Drgan erblicken, tüchfig einheizen, 
werden fich diefelben zur Nachfolge bequemen. 

Wenn Wilhelm IL feine Erlaſſe aufrichtig gemeint hat — und wir find 
überzeugt, Daß es ihm bitter Ernſt Damit ift —, jo wird er an den fozial- 
demofratifchen Arbeitern feine Freude erleben. Er foll fich nicht umfonft vor 
ihren Siegeswagen gefpannt haben. 

Im übrigen aber bleibt natürlich alles beim alten. Gefreu ihrer bisherigen 
Taktik, die fich fo frefflich bewährt, wird Die Sozialdemofratie ihren Rampf 
fortfegen, unabläffig, unermüdlich bis zum Ziele. Weder Verfolgungen noch 
Berfprechungen werden fie aus ihrer Bahn ablenfen. Den erfteren fegt fie 
den fühnen Troß entgegen, den Das Bewußtſein einer gerechten Sache ver— 
leiht, den leßteren begegnet fie mit den ftolzen Worten des alten Hildebrand- 
liedeg: 

Mit gerü scal man geba mfähan, ort widar orte. 

„Mit dem Speere foll man Gaben empfangen, Spige gegen Spitze.“ 


3 
„Der Sozialdemofrat“, 22. Februar (Nr. 8)9 


Aus Deutfchland wird ung gefchrieben: 
„Zünf Tage vor der Wahl. Ich fann’s nur wiederholen: „Es ift eine 
Luft zu leben.” Einen Bericht über den Stand Der Wahlbewegung geben — 
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unmöglich. Es ift ein wogendes Meer, eine fich vorwärts wälzende Spring- 
Flut — elementarartig — da hört jede Schilderung auf. Und woher die Zeit 
nehmen? Hätte ich jest Zeit, jo wäre ich nicht wert, ein Sozialdemofrat zu 
fein. Jetzt gibt es nur einen Gedanfen, nur ein Streben: den Feind fchlagen, 
der Sache der Menfchheit einen Sieg zu erfämpfen. Es fteht jeder im Felde. 
Tout est soldat — alles ift Soldat, wie 1792 in Franfreich, ala das Vater- 
land in Gefahr war und die Revolution gerettet werden mußte. 

Die Feinde find entmufigt durch die Wucht unjeres Angriffs und den 
Mangel einer Wahlparole und einheitliher Führung. Die „Raiferlichen 
Erlaffe“, in denen fie einen Augenblict den Hoffnungsanfer gejehen haften, 
erfüllen fie mit geheimem Grauen. Ein bloßes Wahlmanöver fann dag 
nicht fein. Die Herren auf der „Iteilen Höh’, Die weder Roß noch Reifige zu 
fhügen vermögen“, lernen zwar ſprichwörtlich nichts oder nicht wiel — aber 
das muß ihnen denn fchlieflich Doch Durch Die Logik der brutalen Tatfachen in 
den Schädel geflopft worden fein, daß die foziale Frage nicht mit fich 
fpielen läßt. 

Der fchnapsbrennende Demagog der Reaktion hafte fich in der ihm eigenen 
tollen GSelbftüberfhägung allen Ernites eingebildet, den Sozialismus vor 
feinen Sunferfarren fpannen zu fönnen. Fünfundzwanzig Jahre hat er fich 
abgemüht — Niederlage über Niederlage erlitten, Schande an Schande 
gereiht — und heute liegt er zappelnd am Boden und wird wohl gelegentlich 
aus Gnade und Barmherzigkeit „auf den Altenteil gejegt” werden. 

Und das Beifpiel follte jo ganz ohne abfchrecfende Wirkung geblieben fein? 

Kein Zweifel, das Ideal war: Zucerbrot und Peitſche. Nur daß das 
Zucderbrot etwas appetitlicher gemacht werden follte. Allein das Ver— 
fprechen ift eine gefährliche Sache, wenn ein Starfer da tft, der den Ver— 
fpreher beim Wortnehmen fann. Und der Starke ift da: Die deutſchen 
Arbeiter nehmen den Deutfhen KRaifer beim Wort, wie fie 
mweiland Bismarcd beim Wort nahmen, als er die Sozialreform verfprad. 
„Er bat nicht ung, wir haben ihn“, fagte der jozialdemofratifche Nedner 
der dritten Lefung des erften Unfallgefeges. Und wir haben ihn gehabt. 
Sein Polizei-Mancheftertum ift heute ein übermwundener Standpunkt, und 
der „Ödipus Des neunzehnten Jahrhunderts” muß in den Abgrund 
ftürgen, weil er e8 nicht verftanden hat, das Rätſel der fozialen Sphint 
zu löfen. 

Dem Urheber oder den Arhebern der „Raiferlichen Erlaffe” wird es nicht 
beſſer ergehen, wenn fie Die gleiche Unfähigkeit entwickeln und den findifch- 
frevelhaften Plan haben, die foziale Frage in ihrem dynaftifch-junferlichen 
Intereſſe auszunugen, ſtatt die Löfung derfelben zu erftreben. „Ehrlichkeit 
ift die befte Politik”, jagen die Engländer. Und in dieſem Fall ift der Sa 
ganz befonders wahr. Der Bien’ muß. Will er nicht „ehrlich“ fein, das heißt, 
will er ein Romödienfpiel aufführen, dann wird nicht Die Sozialdemo— 
fratie der „Gefoppte” fein — einzig er felber. Der wirkliche, realpolitifche, 
um mich jo auszudrücden, Dynamische Wert der fogenannten „Raiferlichen 
Erlaffe” liegt in der Triebfraft, welche fie der fozialdemofratifchen 
Mühle liefern. Abgeſehen hiervon find fie nicht mehr wert, als das Papier, 
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auf welchem fie ftehen. Nur von unten herauf, nur Durch Die Sozialdemo— 
fraten fann verwirklicht werden, was Dort verheißen ift — alle anderen 
Rlaffen und Parteien find der Sache des Arbeiterfchuges und find der Sache 
der Gleichberechfigung der Arbeiter fpinnefeind. Und fo ift Denn der Deutfche 
Raifer in die fragifomifche Lage gekommen, daß er fein faiferliches Wort 
nur mit Hilfe der Spozialdemofraten halten fann, Die er vor gar nicht 
langer Zeit fo haßte, Daß er alles, was ihnen freundlich geftimmt war, „über 
den Haufen Schießen“ wollte. Die übrigen Parteien, Die, auf welche Die 
Monarchie fich bisher ſtützte und auf welche fich der Deutfche Raifer noch im 
gegenwärtigen Moment ftüßt, verabfcheuen den Inhalt der „Ratferlichen 
Erlaffe” und wollen fie fih nur alg ein gemeines Wahlmanöver gefallen 
lafjen, welches dem Urheber der Erlaffe die denkbar unrühmlichfte und 
unwürdigfte Rolle anmweifen würde. 

Und er ift vorläufig ganz in den Händen diefer Gefellfehaft. Man betrachte 
fi nur die Mitglieder Des „Staatsrats“, Der extra aus der Rumpelfammer 
bervorgeholt worden ift, um die Verwirklichung des Programms jener 
Raiferlichen Erlaffe anzubahnen! Klaffiicher fonnte der Bock nicht zum 
Gärtner gemacht werden. 

Doch — was liegt jegt an diefem Plunder? Wir find jetzt in der luſtigen 
Fafhingszeit, und folder Mummenſchanz ift in befter Harmonie mit Den 
modischen Faftnachtsipäßen. Es wird aber bald der Aſchermittwoch 
fommen; mit dem Mummenfchanz ift eg dann zu Ende, und wenn das von 
den Fafchingsfpaßmachern nicht begriffen wird, dann müffen fie fich auf 
allerhand unangenehme Überrafchungen gefaßt machen. 

Genug — die Monarchie der Hohenzollern ift in eine gar verzweifelte 
Lage geraten — fie hat ein Programm aufgeftellt, deffen Verwirklichung 
nur mit Hilfe der Sozialdemofratie möglich ift und deſſen Nichtvermwirf- 
lihung den moralifchen und politifhen Bankerott der Monarchie 
bedeutet. 

Die Spzialdemofratie ift Herrin der Gituation. Gie fann in 
dem Spiel, das am 5. Februar d8. I8. begonnen hat, nur gewinnen. Und 
unfere Feinde fönnen nur verlieren! 

Unter fo günftigen Aufpizien ift unfere Partei noch nie in den Wahlfampf 
eingetreten — günftigere Aufpizien find überhaupt nicht denkbar. Und 
das wiſſen unfere Genoffen, und Das wiſſen unfere Feinde. 

Doch — die Pflicht ruft. Der Brief ift fehon länger geworden, als er ur- 
fprünglich fein follte. Nach dem Kampf die Befchreibung. Bis zum 20. Fe- 
bruar gehört jedes Atom unferer Kraft dem Wahlkampf. Die Schlacht muß 
ein Sieg fein. Und ift die Hauptfchlacht gefchlagen, dann haben wir noch 
feine Ruhe — dann fommen die Stichwahlen. Und fie werden zahlreich 
fein. 

Wie die Arbeit all zu bewältigen ift — ich weiß es nicht. Aber fie wird 
bewältigt werden, denn jeder Sozialdemokrat wird feine Schuldig- 
feit tun. 
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4. 
„Voſſiſche Zeitung“, 13. Februar 1890, M.-U. Nr. 73!) 


Die Stellung des Ranzlerg 


„Wie Gott will. Es ift hier alles Doch nur eine Zeitfrage, Völfer und Men- 
fchen, Zorheit und Weisheit, Krieg und Frieden, fie fommen wie Waffer- 
wogen, nur das Meer bleibt. E3 ift ja nichts auf Diefer Erde als Heuchelei und 
Baufelfpiel.” Rein anderer als der gewaltige Staatsmann, der feit einem 
Bierteljahrhundert und mehr die Gefchicke des Weltteil3 lenkt, ift es, der 
dieſe weltverachtenden Worte gefchrieben hat, nicht zwar heute, da er fich an 
die VBergänglichkeit alles Srdifchen gemahnt fühlen mag, fondern am 2. Juli 
1859, als fein Ruhm den Zenith noch nicht erreicht hatte. Aber ob er nicht 
heute jene Säße wiederholen, ob er ihre Wahrheit nicht empfinden dürfte? 
Noch tft das Wort nicht gefprochen, allein es liegt in der Luft. Auf allen 
Seiten herrſcht ein dunkles Gefühl, als bereite fich eine Ranzlerfrifis vor, 
weit ernfter, als fie je in den neunundneunzig Tagen entftehen oder feit Jahr- 
zehnten fich zufpigen fonnte. 

Fürft Bismarck hat oft mit phantaffifcher Freude von der Zeit gefprochen, 
in der er fich hinter Die Kanonen von Schönhaufen zurückziehen werde. Nur 
wenige Jahre wollte er Minifter fein. Dann wollte er dem Landleben gehören, 
für welches er ftetS eine erfrifchende Begeifterung an den Tag gelegt hat. 
„Slauben Sie mir,” foll die Fürftin Bismarck einft zu Lothar Bucher gejagt 
haben, „eine Wrufe interefftert ihn mehr als Ihre ganze Politik.“ Die land- 
wirtfchaftlichen Bilder, mit denen der Ranzler feine Neden bereichert, vegel- 
mäßig packend und bezeichnend, fommen ihm ungefucht auf die Lippen. Und 
er hat e8 ganz ehrlich im Reichstage gefagt: „In meiner Berliner Wohnung 
bin ich nur ungern, und nur der Wunfch des KRaifers hält mich darin...” 
Und ſelbſt im Traume erfcheint ihm das teure Eden, „ganz Deutlich bis ing 
Heinfte, wie ein großes Bild, mit allen Farben fogar, grünen Bäumen, 
Sonnenſchein auf allen Stämmen, blauer Himmel darüber. Sch fehe jeden 
einzelnen Baum. Sch bemühte mich, e8 108 zu werden; aber er fam immer 
wieder und quälte mich, und als ich's zulegt aus dem Gefichte verlor, kam 
anderes — Akten, Noten, Depefchen, bis ich endlich gegen Morgen ein- 
fchlief.” 

Wenn e8 mit Akten, Noten, Depefchen noch getan wäre! Uber es fommen 
auch eingebildete oder wirkliche „Friftionen”, Und es kommen Hinderniffe, 
die der des Widerftandes nachgerade entwöhnte Staatsmann nicht zu über— 
winden imftande ift. Mit Parteien, mit Genoffen, mit Beamten ift allenfallg 
fertig zu werden. Da fiegt im Kampf ums Dafein der Stärfere, Und die 
Derfönlichkeit des Kanzlers ift fo mächtig, fo eigenartig, fo in fich geſchloſſen, 
daß er regelmäßig Sieger blieb und felbft die Beſiegten in ihren Groll Be— 
mwunderung mifchten. Sie haben viel von ihm zu leiden gehabt, feine Mit- 
arbeiter und Gebilfen, feine Bundesgenoffen und Verehrer, und Bruno 
Bauer hatte jo unrecht nicht, wenn er fehrieb: „Seine Diener und Minifter 
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fanden bei der übereilten Ausarbeitung feiner Entwürfe weder in fich felbft 
Genüge noch bei dem Meifter, den feine Ausführung im Vergleich mit feinem 
Ideal zufriedenftellen fonnte, Anerkennung; fie äfcherten fich ab, wurden von 
ihm franf befunden und traten beifeite; feine parlamentarifchen Rompagnien 
verloren bei dem Sturm der wechfelnden Forderungen, mit Denen er fie über- 
rafchte, die Fühlung untereinander und mit dem Herrn und brachen ermattet 
und verftimmt zufammen.” 

Zt Dies nicht das Bild der Gegenwart? Steht nicht Herr v. Scholz 
lebendig vor unferem Auge? Sehen wir nicht die Mehrheitsparteien bei Dem 
Spzialiftengefege? Doch Minifter, Parteien, was haben fie zu bedeuten 
neben der hoch über ihnen fchwebenden, erhabenen Gewalt der Krone? Es 
ist alles, alles anders gefommen, als felbft Der befte Diplomat des Jahrhunderts 
vorausgefehen hatte. Mit dem Rronprinzen wurde allenthalben gerechnet. 
An ihn wurde bei bedeutfamen Mapregeln gedacht, nicht erft in den legten 
Zahren, fondern lange zuvor. Ihm predigte man die „Rontinuität Der Re— 
gierungsmarimen”, An ihn dachte wohl auch der Staatsmann, wenn er 
verficherte, mit wachfendem Alter wachfe auch fein Haß gegen den Liberalis- 
mus, Ihn wollte er nach feiner Meinung fehügen, indem er erflärfe, den 
Rampf gegen die Fortfcehrittspartei erft aufzugeben mit dem legten Atem— 
zuge. Shn wollte er vor liberalen Vertrauensmännern warnen durch feinen 
Entrüftungsruf gegen den fommunalen Ring. Wie forgfältig wurde nicht in 
jeder Hinfiht die Zukunft voraus berechnet? Und dennoch ift Die ganze 
Rechnung von Grund aus fehlerhaft gemwefen. 

Und bei der Probe will es nicht ftimmen. Der Ranzler foll auf der jüngften 
Gefellfchaft zu einer Anzahl von Abgeordneten gefagt haben: „Der Raifer 
hat mich ja gewiß ganz gern, aber imponieren fann ich ihm nicht. Verfuchen 
Sie einmal, ob Sie es fünnen!” Das Wort ift nicht weiter beglaubigt; es 
unterfhägt wohl auch in weltfchmerzlicher Stimmung die hohe, bei jeder 
Gelegenheit augenfällig bewiefene Verehrung des Kaiſers für den leitenden 
Staatsmann. Aber ein Rörnlein Wahrheit liegt Dennoch in dem Ausfpruche. 
Soweit imponierf der Ranzler dem Herrfcher nicht, Daß er fich bei jeder 
Meinungsverfchiedenheit willig fügte. Das war von feinem Hohenzollern zu 
erwarten, und nicht8 war förichter, ald der offizidfe Verfuch, einem neuen 
Herrfcher eine gebundene Marfchroute vorzeichnen zu wollen. Preußen tft 
groß geworden durch Den Wechfel, nicht aber durch die „Rontinuität Der Ne= 
gierungsmarimen”. Unmandelbar bleibt nur der Kompaß des Bffentlichen 
Wohle, dem alle Hohenzollern folgen. Am verfehlteften aber waren die Hoff- 
nungen, welche von verfchiedenen Seiten auf den heutigen Raifer, ala werde 
er ihnen gefügig fein, voreilig gefegt wurden. 

Zede Diefer Hoffnungen tft fehlgefchlagen. Was in der Zukunft Schoße 
fchlummert, wiffen wir nicht, und die Vorficht galt den Alten als Bürger- 
tugend. Aber das ift unleugbar, daß bis heute Die glaubengeifrigen Propheten 
von „Laodicaea“ Lügenpropheten gewefen find. Und auch das tft unverfenn- 
bar, Die Erwartung derer, welche meinten, unter dem heutigen Kaiſer, der 
den Ranzler als den Bannerträger der Nation gefetert hat, werde Fürft Bis- 
marc allmächtig fein, noch unumfchränkter als unter dem fatferlichen Patri- 
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archen, der unter das AUbfchiedsgefuch gefchrieben hatte: „Niemals“ — 
Diefe Erwartung war auf Sand gebaut. Niemalg zuvor ift das Staatsſchiff 
von höherem Winde fo mächtig getrieben worden, daß der Steuermann fich 
vergebens mühte. Es hilft nicht, die Tatfachen zu Drehen und zu menden — 
ein anderer Geift zieht in Verwaltung und Staatgleitung ein, ein Geift, der 
nicht mehr der Geift des Fürften Bismarck tft. Und deshalb gibt es allent- 
halben Srrungen und Wirrungen, welche der fernitehende Zufchauer nicht 
leicht verfteht, bei dem Falle Geffefen und dem Falle Wohlgemuth, bei der 
Rolonialpolitif und den Ausftänden, bei den Steuergefegen und bei dem 
Spztaliftengefege, bei der Walderfeefrage und dem Arbeiterſchutz, und Deg- 
halb neigen fich auch die Wetterfahnen bald hierhin, bald dorthin, je nachdem 
die eine oder die andere Windrichtung die Oberhand zu gewinnen fcheint. 

Wer die Menfchen fennt, diejenigen Menfchen, welche fich nach der Macht 
Drängen und dem Kanzler gedient haben, auf daß er ihnen diene, wird nicht 
zweifeln, daß die große Mehrheit juft heute fo Handeln würde wie der Bauer 
in der Gellertfchen Fabel, der den geftrengen Amtmann unterfänigft an das 
andere Ufer fragen will, ihn aber mitten im Fluffe fallen läßt, als er hört, 
der Herr Amtmann fei nicht mehr Amtmann. Wer den Flug der Vögel 
verfteht, kann heute ſchon etwas von dieſem Danf fpüren. Der Freie nur ift 
treu. Bei feinen Gegnern, die er „bis zum letzten Atemzuge“ befämpfen 
will, fann Fürft Bismarck „bis zum legten Atemzuge“ der Bewunderung 
und Anerkennung gewiß fein, was auch Die Zukunft bringen möge. Ob er 
noch einmal anfegen wird, feinen Willen durchzufegen — „mein Vorbild ift 
Robert Bruce in feiner Gefchichte mit der Spinne, von Deren ftetem Wieder: 
aufflimmen nach dem Herunterfallen er fich ermutigte,” fo fagte der Ranzler 
einft im Neichstage —; ob er fich einftweilen, Dem grollenden Peliden gleich, 
in fein Zelt zurückziehen wird, um zu fehen, wie die Achäer ohne ihn fertig 
werden; ob er fich bei dem Altenteil der auswärtigen Politik zu befcheiden 
gedenft — die Zeit wird e8 lehren. Noch haf der Ranzler wohl ſelbſt feinen 
Entſchluß gefaßt; die Notwendigkeit des Entfchluffes entgeht ihm gewiß 
nicht. 

„Der Raifer wird fein eigener Ranzler fein,” jo ſoll Fürft Bismarck jelbit 
von Wilhelm II. gefagt haben. Uber der Raifer ift ein Hohenzoller; er er» 
innert fich vielleicht, daß der Negierungsgrundfaß, Der big zur Wiederaufrich- 
tung oder big zur zweiten Gründung „Diefes Staates”, wie Droyſen die Wirf- 
famfeit des Großen Kurfürſten fennzeichnet, hinaufreicht, Die KRollegial- 
berafung in der Verwaltung ift. Der heutige Raifer feilt fehwerlich die Ab— 
neigung des Kanzlers gegen Die freifinnige Forderung eines Reichgmini- 
ſteriums. Herrn v. Bennigfens Verlangen nach einem felbjtändig verantiwort- 
lichen Reichsſchatzkanzler deutet auf die Nichtigkeit diefer Vermutung. Die 
Stellung des Ranzlers in ihrem heutigen Umfange ift ohne den Fürften Bis— 
marck undenkbar. „Es ift hier alles Doch nur eine Zeitfrage. Wenige Monate 
aber, bevor Fürft Bismarck jenen Düfteren Brief fehrieb, tröftete er fich und 
feinen Freund über die eigenen Fährlichfeiten, wie er vielleicht auch heute 


wieder fut: „Grüße ihn, er foll nur nicht Die Ohren hängen laffen. Es tft Doch 
alles nur Kaff!“ 
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5: 
„Irationalzeitung“, 17. Februar 1890 (Mr. 102) A.A.9 


Fürft Bismard 


Nach dem parlamentarifchen Diner, welchem der Raifer beiwohnte, äußerte 
Fürft Bismarck jüngst, er habe den Wunfch, mit Nückfiht auf feine Jahre 
und die Gefchäftslaft, Die auf ihm ruht, von den preußifchen Angelegen- 
heiten ganz zurückzutreten. Eine offizidfe Rorrefpondenz im „Peſter 
Lloyd“ macht der deutfchen Preffe einen Vorwurf daraus, daß fie Diefe Be- 
merfung des Ranzlers nur verzeichnet, aber ihr feine unmittelbare praftifche 
Bedeutung beigemefjen, fie nicht weiter erörtert habe, und jagt Darüber: 
Wenn die Äußerung wirklich gefallen ift, muß man nach Charakter und Ge- 
mwohnbeiten des Fürften auch annehmen, daß fich ein beftimmter Sinn darin 
verbirgt und das Ganze mehr als eine NRedensart war. Nedensarten macht 
Fürft Bismarck nicht. Nach Abgabe Des Handelsminifteriums ift er in 
Preußen noch Präfident Des Staatsminifteriums und Minifter der aus- 
mwärtigen Angelegenheiten. Leßtere Stellung fcheidet aus der Betrachtung 
aus, da die auswärtige Politit Preußens im Auswärtigen Amt des Reichs 
unter den Augen des Reichsfanzlers gemacht wird und an eine Trennung von 
Raifer und Ranzler nicht zu Denken ift. Eine Trennung von Rönig und 
Minifterpräfident wäre eher möglich. Welche Art Neuerung auch 
Fürft Bismarck andeuten wollte, erfcheint ung jedenfalld jenes Wort ge= 
wichtig genug, um ihm größere Aufmerkfamfeit zu fchenfen und fich eventuell 
unbeschadet des fortbeftehenden beften, freundfchaftlichiten perfänlichen Ein- 
vernehmeng zwifchen Raifer und Ranzler auf neue Dinge gefaßt zu machen. — 

Eine ähnlihe Mitteilung findet fih in den „Hamburger Nachrichten”, 
wo auch daran erinnert wird, daß Fürft Bismarck fich feit 1873 auf kurze 
Zeit vom preußifchen Minifterpräfidium zurüczog, welches er indes damals 
bald wieder übernahm: Die Scheidung zwifchen der Leitung Der preußifchen 
und der Reichspolitif hat fich Damals als unhaltbar ermwiefen, aber fie fei 
nicht undurchführbar; vor 17 Jahren habe e8 mehr an dem Verhältnis des 
Grafen Roon ald Minifterpräfident zu feinen preußifchen Rollegen als an 
der objektiven Unmöglichkeit einer Sonderung der Refjorts gelegen. 

Wir nehmen von Diefen Erörterungen nunmehr Notiz, Damit wenigfteng 
ung gegenüber der Vorwurf, die bezüglichen Andeutungen nicht genügend zu 
beachten, nicht wiederholt werden kann. Als Fürft Bismarck 1873 vom preu⸗ 
ßiſchen Minifterpräfidium zurücktrat, lag der hauptfächliche Grund darin, daß 
er für manche Pläne, Die er Damals hegte, nicht Die bereitwillige Unterftügung 
feiner Rollegen im preußifchen Rabinett fand; Camphaufen, Graf Eulenburg I, 
Graf Roon ufw. nahmen damals in demfelben eine ungleich felbitändigere 
Stellung ein, als die heutigen Neffortchefs. Wie wenig der Rücktritt vom 
Minifterpräfidium Übrigens Damals einen Verzicht auf mafgebende Beein- 
fluffung der preußifchen Regierung bedeutete, hat man foeben wieder aus ber 
neuen Pofchingerfchen VBeräffentlichung erfehen : Diefelbe enthält aus der Zeit, 
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wo Fürft Bismarck formell in Preußen nur Chef des fleinen preußifchen 
Refforts der auswärtigen Angelegenheiten war — das eigentliche Auswärtige 
Amt gehört ja dem Reiche an —, eine Anzahl Zufchriften an den Grafen 
Roon über Eifenbahnangelegenheiten, Wirtfchaftspolitif, Steuerfragen ufw. 

Inzwiſchen find 17 Sahre vergangen, um welche auch Fürft Bismarck älter 
geworden ift. Daß ſelbſt der größte Staatsmann mit 75 Sahren nicht die 
nämliche Arbeitskraft befigt, wie mit 58, ift jelbftverftändlich. Andererſeits 
find die Reſſortchefs im preußifchen Staatsmintfterium allmählich bei einer 
Unjelbftändigfeit angelangt, welche, wenn der Antrieb oder auch nur die 
Gewißheit der Zuffimmung des Fürften Bismarck fehlt, jede Initiafive und 
Entſchlußfähigkeit lähmt. In allen preußifchen Reformfragen ift Stilfftand 
eingefretenz und ſelbſt im Neiche hat fich, beifpielsweife in den Fragen der 
Befoldungserhöhung, des Spzialiftengefeges ufw., in der legten Zeit Mangel 
an Zufammenhang und Entſchluß gezeigt. Diefer Stand der Dinge berührt 
um fo mißlicher, da immer von neuem Anzeichen des reformatorifchen Getfteg 
hervortreten, von welchem der Herrfcher erfüllt iſt. Es wäre deshalb keineswegs 
überrafchend, wenn der Ranzler ernftlich mit dem Gedanfen umginge, der 
offiziöferfeitS zur Erörterung geftellt wird. Als praftifch undurchführbar 
wiirde fich unferes Erachtens gerade unfer dem Fürften Bismarck die Tren- 
nung der preußifchen und der Neichsangelegenheiten nicht erweifen. Für 
einen anderen würde zufreffen, was Fürft Bismarck wiederholt dargelegt hat: 
daß ein Reichskanzler, der ohne Einfluß auf die Inftruierung der preußifchen 
Bundesratsitimmen fei, im Bundesrat ohnmächtig fein würde. Aber Fürft 
Bis marck wäre legtereg ſelbſt dann nicht, wenn er feinerlei Einfluß auf die 
Inſtruierung der preußifchen Stimmen hätte; und er würde einen folchen 
auch behalten, wenn er aus dem preußifchen Minifterium ausgefchieden wäre, 
Sn übrigen bleibt, troß der dringlichen offizidfen Aufforderung an die Preſſe, 
die Frage zu Diskutieren, noch abzuwarten, ob man es wirklich mit einer 
erniten Abficht des Ranzlers zu fun bat. 


6. 


Stöckers „Deutih-Evangelifhe Rirchenzeitung” 
vom 1. März 1890 !) 


Das Ergebnis des 20. Februar hat ung nicht überrascht. Wir haben Elar 
vorausgefehen und oft genug vorausgefagt, daß e8 fo kommen müffe. Über die 
unfelige Rartellpolitif der legten anderthalb Sahre find die Wahlen wie ein 
Hagelwetter gefallen; fie bedeuten nicht weniger als den Zufammenbruch 
unferer inneren Politik. Die anmaßende Ohnmacht der Mittelparteien, be- 
fonderg des viel umfchmeichelten und gänzlich Eraftlofen Nationalliberaligmus, 
die Verblendung der Regierungskreife, welche die Bewegungen und Ber 
ftrebungen des Volkslebens nicht Eennen, Die von beiden geübte Mifachtung 
und Mißhandlung der Ehriftlich-Ronfervativen haben das verhängnisvolle 
Refultat herbeigeführt. Ehrliche Männer der Mitte geftehen das auch offen 
zu ; ihnen wurde fchon vor den Wahlen bei dem wüſten Treiben der Offiziöfen 
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bange. In der Tat ift das Bild, welches fich unferen Augen darbietet und 
durch Die Stichwahlen nicht weſentlich verändert werden kann, dunkel genug: 
Bruch der regierungsfreundlichen Mehrheit im Reichstage, riefiges An— 
mwachfen der Sozialdemokratie, ungeahntes Wiederaufraffen des Fortfchrittg, 
Rückkehr der demofkratifchen Volkspartei, Wachstum der polnifchen und 
mwelfifhen Sonderbeftrebungen. Dazu kommt, daß das Zentrum, wenn e8 
auch nicht gerade gewachfen ift, wie ein Turm in Der fozialdemofratifchen 
Brandung feitgeftanden haft und im neuen Reichstag von weit größerer 
Bedeutung fein muß als in den früheren Perioden vor dem Kartell. Die 
Ratholifen haften an der Liebe zur Kirche und an ihrer Oppofition einen 
feften Widerhalt gegen umftürzende Richtungen; das Schiff Der Regierungs- 
politik ift an der Rlippe der materiellen Interefjfen gefcheitert, weil es Die 
Pflege der idealen Güter ald Ballaft oder unnüges Gut über Bord geworfen 
hatte und dadurch zu leicht geworden war, Mit Rorn- und Viehzöllen, mit 
Spiritus- und Zuckerfteuern, felbit mit Unfall- und Altersverficherung allein 
läßt fich feine Politit machen; höhere Momente müffen hinzufommen, um 
die Geifter über Die Diskuſſion Diefer realpolitifchen Dinge zu erheben, und daran 
bat eg gefehlt. Der Dpportunismus follte auch über Die fittlich-religiöfen 
Angelegenheiten, wie Sonnfagsruhe und Stadtmiffion, firchliche Selbſtändig- 
feit und chriftliche Überzeugung beftimmen; ein folches Verfahren aber lähmt 
die Rräfte der beiten Bürger. In der Rartellpreffe ftreitet man nun, nachdem 
das Unglück angerichtet ift, Darüber, wer e8 verfchuldet hat. Die einen be- 
haupten, die Strengfonfervafiven hätten ihre Pflicht nicht erfüllt ; Die anderen, 
fie Hätten ihre Kräfte nicht angeftrengt. Beides ift irrig. Für eine Politif, wie fie 
geübt wurde, ift es eben unmöglich, in chriftlich-fonfervafiven Kreifen Be- 
geifterung zu erwecken; man geht zur Wahlurne und erfüllt feine Bürgerpflicht, 
aber man ift jelbftverftändlich gar nicht imftande, Agitation zu treiben und 
Mittel aufzubringen, um ein Syſtem zu erhalten, unter dem die evangelifche 
Kirche und das hriftliche Volksleben leiden. Nechneten die Mittelparteien 
auf Die freudige Unterftügung der Rechtsftehenden, fo mußten fie ihnen auch 
mit Achtung begegnen; hielten fie die Strengfonfervafiven für eine Macht, 
deren Enthaltung den Sieg des Umſturzes herbeiführen fann, fo war e8 eine 
Torheit, fie fortgefegt zu beleidigen. — Der Verlauf der Dinge in der Haupf- 
ftadt ift dafür ein vollgültiges Beifpiel. Die Berliner Bewegung, die der 
fozialdemofratifchen ebenbürfig, ja im Jahre 1881 fehr viel ftärfer gegenüber- 
ftand, wurde von da ab gehemmt, verhindert, zulegt unmöglich gemacht; Die 
Rartellparteien aber taten buchftäblich nichts, um das freigewordene Feld 
zur Arbeit zu benugen. So verlor die chriftliche, königstreue, fozialveforme- 
rifche Richtung ihren Einfluß und der Umſturz ftieg auf 124 000 Stimmen, 
auf mehr als alle übrigen Richtungen zufammen. Für jeden Einfichtigen 
muß es einleuchten, was eine ftarfe chriftlich«monarchifche Strömung unter 
den Arbeitern in dem firchenarmen Berlin bedeutet; aber gerade fie wurde 
befämpft, zumeilen mehr als Fortfchritt und Sozialdemokraten zufammen. 
Das Fehlen der anregenden Berliner Aktion wirkte nun unglinftig im Lande; 
die Behandlung der fozialdemofratifchen Berliner Bewegung verdroß den 
Heinen Mann; unter folhen Verhältniffen bildete fih Die Stimmung nicht, 
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welche zur Überwindung der durch die Zölle und indirekten Steuern unter- 
ftügten regierungsfeindlichen AUgitation nötig war. Das foziale Bewußtfein 
des vierten Standes ift überdies im Auffteigen begriffen. Wer fann fich wun- 
dern, daß die Wahlen fo ausgefallen find, wie eg vor Augen ift! Wir werden 
gut fun, die gemachten Fehler zu erfennen und in Zufunft zu vermeiden. Vor 
allem aber wird es nötig fein, nicht bloß zu Flagen und zu jammern, fondern 
zu handeln und zu kämpfen. Un das von den Mittelparfteien vorgefchlagene 
Mittel, daß alle bürgerlichen Parteien gegen die Sozialdemofratie zufammen- 
ftehen follten, glauben wir nicht; Das wäre nur eine fehlimmere Auflage des 
Kartells, an dem wir zugrunde gegangen find. Wir fehen die Zufunft ganz 
anders an. Wenn das Sozialiftengefeg nicht wieder erneuert wird, jo muß 
das Parteimefen fich umgeftalten und gefunder werden. Der Fortichritt wird 
fehr bald vor dem Anfturm der Urbeiterbataillone zurückweichen oder ver- 
fhwinden; feine Preſſe wird ihre Frechheiten einstellen müffen, nicht aus 
Aberzeugung, fondern aus Furcht vor dem Verluft der Abonnenten. — Die 
Nationalliberalen werden ihre Unmaßungen aufgeben, Buße fun und an- 
gefihts der vom Umſturz drohenden Gefahren eine Art Befehrung zum 
pofitiven Chriftentum durchmachen, ohne welche überhaupt Die bürgerlichen 
Rreife verloren find und der Proteftantismus auch. — Das Zentrum, 
welches Diesmal feine Stellungen noch behauptet hat, ift auf die Dauer Der 
fozialdemofratifchen Gefechtsmweife auch nicht gewachfen; eg wird feine falfche 
Dofition aufgeben müffen, um fich und den Staat retten zu helfen. Erft dann 
wird die Zeit fommen, wo man an der Sozialdemokratie innerlich arbeiten 
und fozial wirfen fann. Daß über furz oder lang eine fozialmonarchifche 
Richtung unter den Arbeitern der fozialdemofratifchen gegenüberftehen wird, 
halten wir für gewiß. Und wenn die Monarchie unbeirrt ihre fozialen Reform: 
wege weiter geht, fann diefe Entwicklung fehneller fommen, ald man denft. 
Zunächit gilt eg, feine Furcht zu zeigen, fondern Glauben und Hoffnung. Die 
preußifche Monarchie, Das deutſche KRaifertum ift ftarf genug, um ohne 
Kartell zu regieren und mit einer Gegenmehrheit die deutſche Politik zu 
machen. Warten wir darum getroft die Zukunft ab. Die evangelifche Kirche 
aber wird von neuem vor Die Frage geftellt, ob fie mit ihrer Unfähigkeit, Die 
Arbeitermaſſen feelforgerlich zu verfehen, und mit ihrem trogdem ausge— 
fprochenen Widermillen gegen chriftlich-foztale Maffenbewegungen den Auf- 
gaben der Zeit gewachfen ift. 


VA 
„Die Poſt“, 6.März 1890. Nr. 64. Beilage !) 

Neben den Haupfkurfachen, welchen der Ausfall der Reichstagswahlen 
zuzufchreiben tft und welche wir wiederholt des näheren dargelegt haben, 
wirften Dabei eine Reihe von Mebenumftänden mit, deren Erwähnung be- 
hufs Vermeidung der Wiederholung nicht ohne praftifchen Wert ift. Sie 
liegen zum nicht geringen Zeile auf feiten der Regierung. Jenes Schiefen- 
laffen der Zügel, welches anderwärts moniert ift, rechnen wir Dabei nicht zu 
den Neben-, fondern zu den Haupturfachen des Mißerfolgs. 

1) Bol. oben ©, 93. 
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Der Anfchein des Mangels einer nach weiten, dauernden Gefichtspunften 
zielbewußt und .energifch geführten Staatsleitung hat auf das Außerfte 
lähmend gewirkt und der Aktion der Parteien, auf welche die Regierung 
fich zu ftügen erklärt hatte, Die nötige Rraft und Energie geraubt. Daneben 
aber hat ohne Frage die Urt, wie man gegenüber den gefeggebenden Rörper- 
ſchaften, in welchen Die Rartellparteien eine fichere Mehrheit hatten, verfuhr, 
nicht wenig zur Stärkung der Dppofition beigefragen. Der Widerftand, 
welcher wiederholt und nahezu einftimmig gefaßten Befchlüffen des Reichs— 
tages immer wieder entgegengefegt wurde, dag demonſtrativ abweichende 
erhalten gegenüber der Verhandlung von Initiafivanträgen, die Behand- 
lung des Spzialiftengefeges und anderes mehr waren jo gut Waffer auf Die 
Mühle der Dppofition, wie der vorzeifige Schluß der legten Landtags- 
ſeſſion und dag ftefige Hinaugsfchieben dringend von Der Landesverfretung 
gewünfchter Neformen in Preußen. 

Während e8 den Anforderungen nicht nur Fonftitutioneller Anfchauung, 
fondern auch einfacher politifcher Klugheit entfprochen haben würde, mit fo 
günftig zufammengefegten Volksvertretungen nicht nur innerlich feſt zu- 
fammenzumirfen, jondern diefem Verfrauensverhältnis auch äußerlich Aug» 
druck zu geben, erfchien eg beinahe, als ob die Regierung fich der notwendigiten 
Rückfihten auf die Volksvertretung entfchlagen zu können glaubte. Das 
war ein fchiwerer Fehler, namentlich angefichts der überaus großen Leiftungen 
des am 21. Februar 1887 gewählten Neichstages; der feierliche Schluß Der 
Legislafurperiode, die Thronrede, mit welcher derfelbe erfolgte, genügte 
nicht, Den Eindruck desfelben zu verwifchen. 

Der Gedanke griff jo Pla, daß nur im Wege der Oppofition der Volks— 
vertrefung Die ihr gebührende Stellung zu ſichern und Die Durchführung all- 
gemein gewünfchter Reformen zu erreichen fei. Die Verftimmung griff weit 
über die parlamentarifchen Kreiſe hinaus und wirfte naturgemäß lähmend 
auf Die Wahlaftion zurück. 

Zum Unterfchied von dem Reichstage befteht im AUbgeordnetenhaufe noch 
eine fichere Mehrheit der Rartellparteien. Um fo dringlicher erfcheint e8 jet, 
die Wiederholung der begangenen Fehler zu vermeiden, und ſowohl in bezug 
auf die endliche Inangriffnahme der von der Landesverfreftung dDringlich ge= 
wünfchten Reformen, als auch in bezug auf das äußere Verhalten die ziwifchen 
der Gefamtpolitif der Negierung und der Mehrheit der Landesvertretung 
bejtehende Harmonie auch äußerlich zum Ausdruck zu bringen und fo den 
Unterfchied des PVerhältniffes zu der Volfsvertretung mit antinationaler 
Mehrheit auch für Die weiteften Rreife gemeinverftändlich zu machen, 


8. 
„Der Sozialdemokrat“, 8 März (Mr. 10)') 


Was nun? 


Der 20. Februar 1890 ift der Anfang vom Ende der Ara Bismarck. Die 
Alttanz zmwifchen Junkern und Geldprogen zur Ausbeutung der deutſchen 
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Volksmaſſen — denn das und nichts anderes war das Kartell — trägt ihre 
Frucht. Die Branntweinſteuer, die Zuckerprämie, die Rorn- und Fleifch- 
zölle, die den Junkern Millionen aus der Tafche des Volkes in ihre Tafchen 
binüberzaubern; die induftriellen Schußzölle, eingeführt gerade im Augen- 
blick, wo die deutſche Induſtrie aus eigener Kraft, und unter Freihandel, fich 
eine Weltmarftsftellung erobert hafte, eingeführt ausdrücklich und einzig, damit 
der Fabrifant im Inland zu Monopolpreifen und im Ausland zu Schleuder- 
preifen verfaufen könne; das ganze Syſtem der indireften Steuern, dag die 
ärmeren Volksmaſſen niederdrüct und die Reichen faum berührt; die ins 
Unerfehwingliche wachfende Steuerlaft zur Deckung der KRoften für endlos 
fteigende Rriegsrüftungen; die mit den Rüſtungen wachfende, immer näher 
rückende Gefahr eines Weltfrieges, der vier bis fünf Millionen Deutfche 
„auf Die Strecke” zu legen droht, weil der Raub von Elfaß-Lothringen Franf- 
reich in Die Arme Rußlands frieb und Dadurch Rußland zum Schiedsrichter 
von Europa machte; die unerhörte Prefforruption, vermittelft deren die 
Regierung das Volk bei jeder Reichstagserneuerung fpftematifch mit Schreck - 
lügen überſchwemmte; die Preßforruption zur Erfaufung oder Erzmwingung 
des Verrats der Frau am Mann, des Rindes am Vater; die big dahin in 
Deutſchland jo gut wie unbefannte Lockjpigelei; die Polizeiwillfür, die die 
Zeit von vor 1848 weitübertrifft; die ſchamloſe Verhöhnung alles Rechts durch 
die deutſchen Gerichte, voran das edle Reichsgericht; Die Rechtlosmachung 
der ganzen Arbeiterklaſſe durch das Sozialiſtengeſetz — alles das hat feine 
Zeit gehabt, und lang genug hat fie gedauert, dieſe Zeit, dank der Feigheit 
des deutſchen Philiſters — aber jegt geht’3 zu End. Die Rartellmehrheit ift 
zerjchmettert, rettungslos zerfchmettert, jo daß es nur noch ein Mittel gibt, 
fie auch nur für einen Augenblick zufammenzufliceen — einen Gewaltftreich. 

Was nun? Eine neue Majorität für das alte Syſtem zufammenftümpern? 
Dh, die Luft dazu wäre ſchon da, und nicht nur bei der Regierung. Unter 
den Freifinnigen gibt’3 Angftmeier genug, die lieber jelbft Kartell fpielen, 
als die böfen Sozialdemokraten auffommen laffen — die mit Friedrich III. 
zu Grabe getragenen Regierungsfähigfeitsträume pochen wieder an den 
Sargdeckel. Uber die Regierung kann den Freifinn nicht brauchen, noch ift 
er nicht veif zur Allianz mit den oftelbifchen Sunfern, und die find ja die wich— 
tigfte Rlaffe im Reich ! 

Und das Zentrum? Auch im Zentrum gibt's Junker in Maffe, weftfälifche, 
bayerifche ufw., Die vor Begierde brennen, in die Arme ihrer oftelbifcehen Brü— 
der zu finfen, die mit Wolluft für die junferfreundlichen Steuern geftimmt 
haben; auch im Zentrum gibt's bürgerliche Neaktionäre genug, die noch 
weiter zurück wollen, als die Regierung darf, die, könnten ſie's, ung das ganze 
zünftlerifche Mittelalter wieder auflüden, Eine fpezififch Fatholifche, wie jede 
ſpezifiſch cHriftliche Partei, kann ja nichts anderes fein als reaftionär. Warum 
denn fein neues Rartell mit dem Zentrum? 

Einfach, weil es in Wirklichkeit nicht der Ratholizismug ift, der das Zentrum 
zufammenhält, fondern der Preußenhaß. Es fegt fih zufammen aus lauter 
preußenfeindlichen Elementen, die in den fatholifchen Gegenden felbftredend 
am ftärkften find: aus rheinifchen Bauern, Rleinbürgern und Arbeitern, 
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aus Süddeutfchen, aus hannoverfchen und weſtfäliſchen Katholiken; um es 
gruppieren fich die übrigen bürgerlichen und bäuerlichen antipreußifchen Ele» 
mente: die Welfen und andere Partifulariften, Die Polen, die Elfäffer. An 
dem Tage, wo das Zentrum Negierungspartei wird, zerfällt eg in ein junferlich- 
zünftlerifch-reaftionäres Stück und in ein bäuerlich-demofrafifches Stück; 
und die Herren vom erften Stück wiffen, daß fie fich dann nicht wieder por 
ihren Wählern zeigen Dürfen. Trogdem wird der Verſuch gemacht werden, 
trogdem wird die Majorität des Zentrums ihm entgegenfommen. Und dag 
fann ung nur recht fein. Die fpezififch antipreußifche, katholiſche Partei war 
feldft ein Produkt der Ära Bismarck, der Herrichaft des fpezififchen Preußen- 
tums. Fällt diefe, jo gebührt fich, daß auch jene fällt. 

Auf eine momentane Allianz Des Zentrums und der Regierung dürfen 
wir alfo rechnen. Aber-das Zentrum befteht nicht aus Nationalliberalen — 
im Gegenteil, e8 ift die erfte Partei, die aus dem Rampf mit Bismarck 
fiegreich hervorgegangen, Die ihn nach Kanoſſa gebracht hat. Ein Kartell 
wird’3 alfo feinenfallg, und nur ein neues Kartell fann Bismarck brauchen. 

Was wird’8 dann? Auflöfung, Neuwahl, Appell an die Angſt vor der 
fozialdemofratifchen Hochflut? Dazu ift’3 auch zu jpät. Wollte Bismarck 
dag, dann durfte er fich, auch nicht für einen Augenblick, mit feinem neuen 
Raifer entziweien und noch weniger diefen Zwift an die große Glocke hängen. 

Solange der alte Wilhelm lebte, ftand die Unbefiegbarfeit des Trium— 
virates Bismard, Moltke, Wilhelm in den Augen des deuffchen Philifterg 
unerfchütterlich feit. est aber ift Wilhelm gegangen, Moltfe gegangen 
worden, und Bismarck ſchwankt, ſoll er gegangen werden oder felber gehen. 
Und der junge Wilhelm, der an die Stelle des alten getreten, hat durch feine 
ganz kurze Regierung, namentlich aber Durch feine famoſen Erlafje beiviefen, 
daß ein folides bürgerliches Philifterium fich unmöglich auf ihn verlaffen fann, 
und ebenfo, daß er fich nicht hausmeiern laffen will. Der Mann, an den der 
Philiſter glaubt, hat Die Macht nicht mehr, und der Mann, der die Macht 
bat, an den fann der Philifter nicht glauben. Das alte Vertrauen an die Ewig- 
feit der 1871 begründeten inneren Reichsordnung ift hin, feine Macht der 
Erde kann es wiederherftellen. Die legte Stüße der bisherigen Politik, der 
Philiſter, ift wanfend geworden. Und da foll eine Auflöfung helfen? 

Ein Staatsftreih? Aber der entbindet nicht nur das Volk, der entbindet 
auch die Reichsfürften von ihrem Gehorfam gegen die dann gebrochene 
Reichsverfaffung; der bedeutet Sprengung des Reich. 

Ein Rrieg? Den anzufangen ift finderleicht. Aber was aus dem einmal 
angefangenen wird, das fpottet jeder Berechnung. Geht Kröſus über den 
Halys, oder Wilhelm über den Rhein, fo wird er ein großes Neich vernichten — 
aber welche8? Sein eigenes oder das feindliche? Der Friede befteht ja nur 
noch dank der nie endenden Revolution der Waffentechnik, die niemand 
friegsbereit werden läßt, und der dank der Angſt aller vor den abjolut un« 
berechenbaren Chancen des jet allein noch möglichen Weltkriegs. 

Nur eines kann helfen: ein Durch Negierungsbrutalität provozierter, mit 
doppelter und dreifacher Brutalität niedergefchlagener Aufftand, allge- 
meiner Belagerungszuftand und Neuwahl unter dem Schrecken. Auch Das 
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könnte nur einpaar Jahre Galgenfriſt erwirken. Aber e8 ift das einzige Mittel — 
und wir wiſſen, daß Bismarck zu den Leuten gehört, Denen jedes Mittel recht 
ift. Und Hat nicht auch Wilhelm gejagt: Beim geringften Widerftand laſſe 
ich alles über den Haufen ſchießen? Und Daher wird dieſes Mittel ficher 
angewandt. 

Die deutfchen fozialdemofratifchen Arbeiter haben ſoeben einen Triumph 
erfochten, wie ihre zähe Standhaftigkeit, ihre eiferne Difziplin, ihr heiterer 
Humor im Kampf, ihre Unermüdlichkeit ihn nicht anders verdient haben, der 
aber wohl ihnen felbft unerwartet gefommen tft und der die Welt in Erftaunen 
verjegt hat. Mit der Unmwiderftehlichkeit eines Naturprozeſſes ift der Zuwachs 
der fozialdemofratifchen Stimmen bei jeder Neuwahl vor fich gegangen; 
Vergewaltigung, Polizeiwillfür, richterliche Niedertracht, alles prallte wir- 
kungslos ab, vorwärts und immer rafcher vorwärts bewegte fich Die ftets an- 
fchwellende Angriffsfolonne, bis fie jet daſteht, die zweitftärffte Partei im 
Reich. Und da follten Die deutſchen Arbeiter fich ihr eigenes Spiel verderben, 
indem fie fich zu einem ausſichtsloſen Putſch verleiten ließen, einzig und allein, 
um Bismarck aus der Todesnot zu erretten? In dem Augenblick, wo ihre 
eigene, über alles Lob erhabene Tapferkeit unterftügt wird durch Das Zu— 
fammenwirfen aller äußeren Umftände, wo die ganze gefellfchaftliche und 
politifche Lage, wo jogar alle ihre Feinde für die Sozialdemokraten arbeiten 
müffen, als würden fie von ihr bezahlt —, indem Augenblick follte die Difziplin, 
die Gelbftbeherrfihung verfagen und wir felbft ung in das vorgehaltene 
Schwert ftürzen? Nimmermehr. Dazu hat das Sozialiftengefeg unfere Ar- 
beiter zu guf eingefchult, Dazu haben wir viel zu viel alte Soldaten in unferen 
Reihen, und unter ihnen zu viele, die Gewehr bei Fuß im Kugelregen aug- 
barren gelernt haben, big der Augenblick rief für den Angriff. 

Friedrich Engelg 


9. 
„Kölniſche Zeitung“, 13. März 1890, A.A. Nr. 72!) 


Dffiziöfer Unfug 

Drei Tage nach den Wahlen, fobald der Pulverdampf fich etivas verzogen 
hatte und das Schlachtfeld fich einigermaßen überblicken ließ, hat die „Nord- 
deutſche Allgemeine Zeitung” ihr Knie vor dem Zentrum als der großen 
intakten Partei gebeugt, vor Demfelben Zentrum, welches im Rampfe gegen 
Das Rartell eingeftandenermaßen jede andere Partei, auch die Sozialdemo— 
frafie, unterftügt hatte. Als wir unferer Empörung über dieſes Gebaren, 
welches ung als zynifch im urfprünglichen Wortfinn erfchien, Ausdruck gaben, 
erteilte ung das halbamtliche Blatt eine Antwort, die man als einen nur 
durch Rückzugsgrobheiten verdeckten Widerruf auffaffen Eonnte. Rurz darauf 
folgte jedoch eine offizidfe Kundgebung, welche das Zentrum als den Ver- 
treter des Autoritätsprinzips hinftellte. Übertroffen aber wurden alle dieſe 
fonderbaren Äußerungen durch einen Artikel der „Norddeutſchen Allgemeinen 
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Zeitung“, welcher die Welfen, Polen, Dänen, Eljäffer als Beftandteile 
einer regierungsfähigen Elerifal-fonjervativen Reichstagsmehrheit gelten ließ. 
Wir wollen nicht Dabei verweilen, daß Derartige offiziöfe Geitenfprünge 
überall jenen unfagbar abjtogenden Eindruck hinterlaffen müffen, den Die 
Charafterlofigfeit in ihren widerwärtigen Erfcheinungsformen zu erregen 
pflegt. Aber wir fönnen ung nicht der Erkenntnis verjchließen, Daß Die un- 
mwürdige Haltung der „Norddeutſchen Ullgemeinen Zeitung” verwirrend und 
zerrüttend auf unſer öffentliches Leben einwirfen und Die ohnehin um fich 
greifende Empfindung Der Ziel- und Richtungsiofigfeit der minifteriellen 
Staatsleitung verjtärfen muß. Es ift in den legten Wochen ohnehin von 
einer gewiſſen Prefje genug geſchehen, um den Glauben an die Einheitlich- 
£eit, Gefchloffenheit und Zielbewußtheit der Führung zu erfchüttern. Offiziöfe 
Betrachtungen, welche dag patriotifche Gefühl verlegen und Die Regierung 
verächtlich machen, find nur zu geeignet, den Wirrwarr und die Beunruhigung 
zu fteigern und ein verfrauenspolles Zufammenarbeiten der Rartellparteien 
untereinander und mit der Regierung zu erfchweren. Wir geben ung der 
Hoffnung hin, daß diefem Preßtreiben, welches nur nach) allen Richtungen 
erbitternd und fchädigend wirken fann, ein Ende bereitet wird,.... 


10. 
„Das Volk“, 19. März 1890, Nr. 66!) 


Der Rüdtritt des Fürften Bismard 


... Im Hinblick auf Die ungewöhnliche Bedeutung und Machtitellung des 
icheidenden Staatsmannes ftehen wir vor einem Ereignis von großer Trag- 
weite, indeffen mußte bei dem hohen Alter des Fürften und in Anbetracht der 
gewaltigen Aufgaben, welche Die neue Zeit an die leitende europäifche Macht 
ftellt, mit der Eventualität des Abgangs des Reichsfanzlers fchon feit längerer 
Zeit gerechnet werden, 

Wir wollen daher auch den langatmigen Erzählungen und Betrachtungen 
der offiziöfen Prefje über die „Ranzlerkrifis” feine befondere Beachtung 
fchenfen. Bon allem, was behauptet wird, feheint ung die Annahme völlig 
zuzutreffen, daß der Monarch den Augenblick für günffig hält, die Parteien 
umzubilden, während Fürft Bismarck mit dem von ihm als „altem Trödel“ 
bezeichneten Material noch fortzuarbeiten wünfchte. Unfere Lefer wifjen be» 
veit3, wie wir über diefen Punkt denken. Erft vor wenigen Wochen haben 
wir an diefer Stelle von den „täufchenden Etiketten” der alten Parteien ge- 
fprochen und eine neue, den fozialen Intereffen entfprechende Parteigrup- 
pierung in Ausſicht geftellt. 

Fürft Bismarck hat übrigens fchon im Jahre 1878, in einer Reichstagsrede, 
in feiner befannten Klaren und bündigen Weife gefagt, feine Aufgabe fei 
nur noch eine beſchränkte, er habe mit den ihm feinerzeit zur Verfügung ge- 
ſtandenen Machtfaktoren Das Mögliche geleiftet und müffe ein Weitergeben 
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in den nationalen Aufgaben der Zufunft jüngeren Rräften 
überlaffen. An der inneren Wahrheit diefer Worte wird niemand zweifeln. 
Als es fich darum handelte, den alten Bundesſtaat in ein einheitliches Neich 
zu geftalten, da war Fürft Bismarck der notwendige Mann. Selbit Die Eigen- 
fchaften, welche man ihm fo oft zum Vorwurf machte, erwieſen fich in hohem 
Grade nüglich. 

Der öfterreichifch-preußifche Dualismus mit feinen diplomatifchen Nänfen 
und Rniffen, die völlige Zerfahrenheit und Ronfufion der politifchen Parteien 
in Deutfchland zur Zeit der fchleswigsholfteinifchen Kriſe (1864), wo liberale 
und volfsparteiliche Rirchturmpolitifer einen neuen fouveränen Rleinftaat 
berbeifehnten und die Virch ow und Schulge-Deligfh „Preußen den 
Großmachtkitzel austreiben” wollten, fie bedurften zu ihrer Beſeitigung 
einer feiten Hand, ja der ganzen Rückfichtslofigfeit eines eifernen Mannes. 
So jehr der von dem mächtigen Hebel eines tiefgehenden fozialen Bedürfniffeg 
getragene deutfche Einheitsgedanfe fih im geiftigen Leben der Nation 
eingebürgert hatte, fo fonnten fich Doch Die Parteien über die Mittel und Wege 
zur Erreichung des Ziels nicht einigen, und es wird das unfterblihe Ver— 
Dienst des Fürften Bismarck bleiben, daß er im entfcheidenden Momente 
unbefümmert um dag Gefchrei zahllofer Gegner nach feinem beften Willen 
und Gewiſſen gehandelt und fich als der rechte Mann am rechten Plage 
bewährt hat. 

Dhne Zweifel werden nun die Feinde Deutfchlandg weit weniger aus Freude 
als aus verftecftem Ingrimm dasjelbe Lied anftimmen wie beim Heimgange 
unferes unvergeßlichen Raifers Wilhelm I. Laffen wir ihnen das unfchädliche 
Bergnügen, zu fagen, das Deutfche Reich gehe dem Zerfall und der blutigſten 
aller Revolutionen entgegen. Das deutſche Volk weiß ja, daß die Re— 
gierung des Reiches in den beften Händen ruht. Unfer jugendfräftiger 
Raifer, deſſen Erlafje eben erft die Bewunderung der Welt erregten, hat 
bereit8 Proben feiner ſtaats männiſchen Eigenfchaften gegeben, neue Kräfte 
werden mehr als feither zur Geltung kommen, und die Treue des Volkes 
zu Raifer und Reich bleibt heute wie geftern das Fundament unfereg 
Staatglebeng, 


11; 


Aus Stöckers „Deutfh-Evangelifher Kirchenzeitung“ vom 
22. März 1890) 


Fürſt Bismards Abgang 


Der Reichskanzler geht; das ift die folgenfchwere Tatfache, unter Deren 
Eindruck wir alle ftehen. Und jeden einzelnen, auch wer dem Fürften auf dem 
Wege feiner inneren Politik nicht folgen Efonnte, muß bei dem Gedanfen, 
daß der große Staatsmann, dem Deutjchland feine Einigung verdankt, den 
Abſchied nimmt, eine tiefe Bewegung überfommen. Lebendige Dankbarkeit 
für das, was er dem Vaterlande geweſen ift, verbindet fich mit einer gewiſſen 
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Wehmut über feinen Abgang. Vor zwei Jahren, nachdem er Den Deutfchen 
Reichstag einmütig um das Banner der nationalen Wehrkraft gefehart und 
das Wort gefprochen hatte: Wir Deutfche fürchten Gott und fonft niemand — 
Damals wäre fein Scheiden ein würdiger Abſchluß feiner gewaltigen Laufbahn 
gewejen. Daß er an dem Ergebnis der Wahlen, an dem Fehler des Rartellg, 
an den Berfäumniffen der jozialen Frage ſcheitert, ift fchmerzlich. Der alte 
Ranzler ald Ratgeber des jugendlichen Kaiſers, der Fürft mit feiner Trieb- 
fraft Impulſe gebend, der Diener als ein getreuer Eckhard feinem Herrn zur 
Seite ftehend, beide miteinander noch auf Sahre hinaus Die deutſchen Ge— 
fchicke Teitend: jo hafte man fich Die nächite Zukunft gedacht. Und plöglich, 
den Rundigen freilich nicht unerwartet, löſt fi) das Band. Was Fürft Bis- 
mare von Anfang an mit feiner überlegenen Kenntnis fo bezeichnet hatte: 
der Raifer wird fein eigener Ranzler fein — das iſt überrafchend fchnell ein- 
getroffen. — Man erzählt, er habe bei dem Regierungswechfel fein Bleiben 
nur auf zwei Sahre hin vorausgefagt; beinahe buchftäblich ift Das Wort 
erfüllt. Der dreifigjährige Raifer mit feiner kühnen politifhen Auffaffung, 
mit feinen pofitiven Gedanken über foziale Reform konnte den greifen Bafallen, 
der dreißig Jahre in den Gefchäften geftanden und Europa geleitet hatte, nicht 
mehr in feine Bahnen hineinziehen. Nun geht der Kanzler; und Das Deutfche 
Reich, ſolange e8 beiteht, wird in Raifer Wilhelm und ihm feine Begründer 
ehren. 

Als Meifter der auswärtigen Politik, der diplomatifchen Runft, Des nafio- 
nalen Gedanfens ift Fürft Bismard eine gigantifche Erfcheinung, der wir 
im ganzen Laufe der Weltgefchichte wenige Menfchen an die Geite jegen 
fönnen. Überlebensgroß ift fein Bild; um mehr al eineg Hauptes Länge 
überragte er alle anderen. Die fremden Minifter und Diplomaten erkannten 
das willig an; felbjt Die Feinde, welche er bezwungen hatte, fühlten den 
Zauber feiner ungewöhnlichen Größe. Bedenft man, in welchem elenden 
Zuftande er Deutjchland vorfand, und was in den drei Jahrzehnten feiner 
Gefhäftsführung daraus geworden ift, fo fritt ung ein Umſchwung ent- 
gegen, wie er mächtiger kaum gedacht werden kann. Das deutſche Volk ift 
geeint, gefürchtet, gefeftigt; mit den in den Sahrhunderten der Schmach 
abgeriffenen Provinzen wieder verbunden, liegt e8 gefichert in der Mitte 
Europas und fichert unferem Erdteil Den Frieden. Die Drei Kriege, welche 
geführt werden mußten, um diefen Zuftand herbeizuführen, wurden außer 
Landes geführt: während Deutfchland früher der Kriegsfchauplag für 
fremde Völker und Intereffen war, ift feine Einheit wiederhergeftellt, 
ohne daß irgendein anderer Staat die Abrechnungen ftörte, welche wir 
nacheinander mit Dänemark, Öfterreich, Frankreich zu halten hatten. Und 
trotz des völlig veränderten Gleichgewichts in Europa, froß einer wach— 
fenden Eiferfucht in Oſt und Weft behauptete und fchüßte Deutfchland 
feinen Frieden und den Frieden der Welt. Alle Diefe Gefichtspunfte muß 
man vor Augen haben, um die ganze Bedeutung Des Staatsmannes zu 
würdigen, Der nun feine Hand von dem Steuer Des deutſchen Schiffes zurück- 
zieht. Niemand wird der Riefengröße des Flürften Bismarck feine Be- 
wunderung verfagen. 
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Sn der inneren Politit war er fo glücklich nicht. Auch das höchſte Genie 
bat die Schranfen feiner Anlage. Was den Kanzler zum auswärtigen Minifter 
in fo unvergleichliher Wetfe befähigte, dag hinderte ihn im Inneren. Mit den 
Mitteln und Wegen der Diplomafie fann man auf die Dauer ein Volks— 
und Staatsleben nicht befruchten. Da find fefte Grundfäße, klare Programme 
nötig, da ift ein Verftändnis der Volfgfeele und eine richtige Schätzung Der 
geiftigen Lebensmächte erforderlich. Gewiß hat der Ranzler auch hier feine 
großen Verdienfte. Die von ihm bewirken Änderungen in der Wirtfchaftg-, 
Steuer- und Sozialpolitik find unfchägbare Proben feines gefunden ftaats- 
männifchen Sinnes. Aber das gleichzeitige Widerftreben gegen die auf all 
diefen Gebieten notwendigen Ergänzungen, befonders gegen die Befteuerung 
des Rapitals und den Schuß der Arbeiter, war verhängnisvoll. Von den 
treibenden Kräften der Zeit, der kirchlichen Selbſtändigkeitsbewegung, der 
Bekämpfung des Judentums, hielf er fich zurück; er war zulegt beinahe einfam 
und veritand das Volk nicht mehr. Man fagt von Ddin, dem Göttervater, 
daß er in feiner Walhalla ſaß und fich von zwei Raben die Nachrichten der 
Erde zufragen lief. So ftand in den letzten Zeiten auch der große Reichs- 
fanzler dem innerften Fühlen des Volkes, befonders dem lebhaften Pulfieren 
der fozialen Frage, nicht nahe genug, um das Richtige zu freffenz gerade in 
der Sozialreform, um welche fich heutzutage alles dreht, war er geradezu ein 
Hindernis des Fortſchritts. Er wird ung frogdem auf allen Punkten fehlen, 
und wir werden noch manchmal in Sturmeszeiten nach dem erprobten Steuer: 
mann ausfchauen. Gott fegne ihm feinen Lebensabend, Gott fegne Kaiſer 
und Reich. 


12. 
„Ronfervative Rorrefpondenz”, 21. März 1890, Mr. 40°) 


Der Rücktritt des Fürften Bismard 


Der „Reichsanzeiger” veröffentlicht zwei Handfchreiben Seiner Majeftät 
des Raifers an den Fürften Bismarck, in welchen demfelben der erbetene 
Abfchied aus feinen Ämtern als Reichskanzler, Präfident des preußifchen 
Staatsminifteriums und Minifter der Auswärtigen Angelegenheiten in 
Gnaden erfeilt wird, unter gleichzeitiger Hervorhebung, wie befrübten 
Herzend Seine Majeftät erkannt hat, daß weitere Verfuche, den Fürften 
Bismard zur Zurüchnahme feines Entlaffungsgefuches zu beftimmen, feine 
Ausfiht auf Erfolg haben. 

Die Verdienfte des bisherigen Reichskanzlers vollwertig zu belohnen, ſo 
fügt Seine Majeſtät hinzu, ſtehe nicht in ſeiner Macht. Er müſſe ſich daran 
genügen laſſen, ihn ſeines und des Vaterlandes unauslöſchlichen Dankes zu 
verſichern. Als ein Zeichen dieſes Dankes hat Seine Majeſtät dem Fürſten 
Bismarck die Würde eines Herzogs von Lauenburg verliehen und ihn gleich- 
zeitig zum Generaloberften der Kavallerie mit dem Range eines Generals 
feldmarfhalls ernannt. Beide Handfchreiben, die in jedem Wort herzliche 
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Wärme und Ergriffenheit angeficht8 der Notwendigkeit, dem Gedanken, fich 


von dem bewährten Ratgeber zu trennen, nun Doch bei Lebzeiten des Fürften - 


Bismarck näherkrefen zu müffen, atmen, fchließen mit innigen Wünfchen, 
daß Gott dem großen Staatsmann und freueften Diener des Haufes Hohen- 
zollern noch viele Sahre eines ungetrübten und durch das Bewußtſein voll er- 
füllter Pflicht verklärten Alters ſchenken möge. 

Die Nachricht, dag Fürft Bismarck aufgehört hat, der Ranzler Des Deut- 
[hen Reiches zu fein, wird in allen Rreifen unferes Volkes, in denen Einficht 
und Baterlandgliebe nebeneinander ftehen, und überall, mo man im Auslande 
Wohlwollen für ung empfindet, erfchütternd wirken. Die Leichtherzigfeit in 
der Beurteilung dieſes Rücktritts, von der wir mit Betrübnis und Zorn auch 
in fonft befferen Preforganen in den legten Tagen Spuren wahrgenommen 
haben, wird, defjen find wir gewiß, einer ernfteren Anfchauungsmweife Platz 
machen. Denn wir wollen nicht Schönfärberei treiben, am mwenigften da, wo 
ung unfer Raifer felbjt das Beifpiel des Gegenteild von dieſem Sanguinigmus 
gibt und fich offen zu dem „vollen Bemußtfein der folgenfchweren Tragweite” 
des Rücktritts des Fürften Bismarck von feinem Poften bekennt. Wer Die 
Äußerungen der angefehenften Blätter des Auslandes aus den legten Tagen 
durchmuffert, weiß, wenn es ihm unbegreiflichermetfe nicht fehon vorher Klar 
geweſen ift, was wir verloren haben. Er weiß, daß hier ein altes Wort zu⸗ 
ſchanden zu werden feheint und der allgemeine Eindruck fich mit dem Arteil 
unferes Raifers begegnet, der die Kraft des Fürften Bismard in feinem 
Handfchreiben als unerfeglich bezeichnet. In der Politik, in den Beziehungen 
der Völker zueinander, für das Maß von Achtung, Vertrauen, Furcht oder 
ihrem Gegenteil, welches fie einander einflößen, hängt mehr als auf irgend- 
einem anderen Gebiete von den begleitenden Ringen und Schatten der Tat- 
fachen, von Imponderabilten ab. Und was fich in dem Fürften Bigmard 
nach allen diefen Riefenerfolgen verkörperte, was dieſer Ropf in unerfchöpfter 
Gabe genialer Intuition und Meifterfchaft in der Erfaffung der pfuchologifchen 
Momente und der fpringenden Punkte jeder Lage an immer neuen Mitteln, 


um Schwierigkeiten zu überwinden und Die Wage des Friedens im Gleichmaß 


zu erhalten, zu geftalten vermochte, war mehr als Smponderabile. 

Auch wenn wir den Blick auf die inneren Verhältniffe unferes Vaterlandes 
lenfen, ift e8 nach den erften Eindrücken, Die wir hier gewinnen, nicht möglich, 
ein Gefühl der Bedrückung abzufchütteln. Wenige Tage, ſchon die erften 
Anzeichen, daß fich der Rücktritt des Fürften Bismarck vorbereite, haben 
genügt, um auf Den verfchiedenften Seiten neues Leben in den Heerbann der 
Intriganten und Quackſalber, deren Kreife der Fuß des Riefen auf dem Wege, 
auf dem er Deutfchland zur Größe führte, zertreten hat, zu bringen, und bald 
wird in dem Chor der Schadenfrohen, der Verfannten und jet „Gerecht- 
fertigten” feine aus alten Zeiten vertraute Stimme fehlen. Möchten doch 
Diejenigen, Die Miene zeigen, fich dieſer Schar anzufchließen, die fich aus den 
Taten ihres Haffes gegen den Fürften Bismarck jest ein Verdienft früherer 
Erkenntnis zu machen verfuchen und lange Rechnungen der Mifigriffe, welche 
unfer alter Reichskanzler in den legten Jahren begangen haben fol, aufftellen, 
beizeiten, ehe fie fich einer noch fühlbareren Abfchüittelung durch eine nicht 
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. minder eiferne Fauft ausfegen, fich klar machen, was auch ihnen und ihren 
Verſuchen, die Dienfte des Fürften Bismarck als einen von Nechts wegen 
längft überwundenen Standpunft hinftellen, gefagt ift, wenn unfer Raifer in 
feinem Handfchreiben ausfpricht: „Sch habe e8 als eine der gnädigften Fügungen 
in Meinem Leben betrachtet, daß Ich Sie den Fürften Bismarck) bei Meinem 
Regierungsantritt als Meinen erften Berater zur Geite hatte.” Daß zumal 
in allen den Parteien, die an dem ftarfen Königtum reißen, die in allen nafio- 
nalen Fragen ftet3 blöde gedacht und blöde gehandelt haben, und deren un- 
beiloolle8 Gewebe Fürft Bismarck mit fräftiger Hand, fo off fie an der 
Schwelle des Triumphes zu ftehen glaubten, augeinandergeriffen hat, fich 
jest die Häupter höher reden, war porauszufehen. Und hätten wir nicht mehr 
vor ung, als den Tribut, den Die Gemeinheif der Größe darbringf, den giftigen 
Hohn und Spott, mit dem jest ein Eugen Richter den Reigen um den hin- 
geftreeften Löwen anführf, dann würden wir, mit Trauer zwar, daß auch in 
dem goftbegnadeten deutfehen Volk eine folhe Niedrigkeit der Gefinnung 
in Blüte ftehen fann, aber doch ohne ein weiteres Wort und von dieſem eflen 
Schaufpiel abwenden. Aber wenn andere freifinnige Blätter, die fich ffändig 
Allüren geben, e8 auszusprechen wagen, daß mit dem Sturz des Fürften Big- 
marck das Syſtem der „Achtung Andersdenkender” fein Ende gefunden habe, 
daß jede Partei jegt hoffen Dürfe, daß fie nach ihren Taten beurteilt werde, 
dann müffen wir gegen diefen Verfuch, einer unmwahren Darftellung auf 
Koſten des Fürften Bismarck Kurs zu geben, beftimmten Widerfpruch er- 
beben. Die freifinnige Partei ift ſtets von unferem alten Reichsfanzler nach 
ihren Taten, genau nach ihren Taten beurteilt und behandelt, und das Syſtem, 
welches fie ihm vorzumerfen hat, iſt nicht8 anderes als die unbarmherzige 
Schärfe des Blicks, mit der Fürft Bismarck den Seelen diefer Krypto— 
Republikaner auf den Grund fah, und die nüchterne Ronfequenz, mit der er 
nach Diefer Seite nach reichlichen Erfahrungen auf alle Sllufionen, daß dem 
fteinigten Boden ein grüner Halm abzugewinnen und zwifchen den Führern 
diefer Partei und dem Rönigtum von Gottes Gnaden eine Verſöhnung 
möglich fei, verzichtete. 

MWir haben fein Hehl daraus machen fünnen, daß ung der Nücktritt des 
Fürften Bismarck aus dem Staatsdienft fief niederbeugf. Wir fehen darum 
gleichwohl nicht mit Kleinmut oder peffimiftifchen Gedanken in die Zufunft; 
denn ſo aufrichtig wie der Ausdruck unferes Schmerzes, fo aufrichfig iſt der 
unfereg Vertrauens in die Tatkraft, den beiten Willen und die Einficht unferes 
Raifers, der das Staatsfchiff mit kräftiger Hand weiter Durch Die Brandungen 
fteuern wird, und fo feft tft unfere Zuverficht, daß die Gnade Gottes ihn tie 
feinen Großvater, unferen alten Ratfer Wilhelm, begleiten und die rechten 
Wege finden laffen wird. Drängt fich Die Frage nach den Urfachen deſſen, was 
jet als Tatfache vor ung fteht, auf, fo glauben wir, wird gefagt werden 
müffen, daß die Faktoren, die hier nebeneinander in Geltung traten, die 
Hoffnung, daß diefes Ende vermieden werden fünne, mehr und mehr ein- 
engten. Auf Einzelheiten einzugeben, foweit wir dazu überhaupt imffande 
wären, halten wir weder für geboten, noch für angebracht. Nur möchten mir 
fagen, daß wir gewiſſen Darftellungen in der Preffe, die Licht und Schatten 
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nicht mit Der gebührenden Unparteilichkeit verteilten, mit Bedauern begegnet 
find; denn unfer Raifer trägt nicht die Schuld, daß es zu Diefem Ausgang 
gefommen ift. Wir wollen damit ebenfowenig einen Vorwurf nach der Seite 
des Fürften Bismard richten; denn die Eiche, Die breit und erquickend den 
Schatten ihres Gezweiges wirft, mag ung fagen, daß fie fo genommen werden 
muß, wie fie ift: mit bier und da einem hartgewachfenen Rnorren und einem 
frogig in Die Quere fpringenden Aſt, der ebenfogut ein unfrennbares Stück des 
Ganzen bildet, wie die raufchende Krone, wie die riefenftarfen Wurzeln und 
wie der fhimmernde Glanz ihres Dichten Laubes. Und wenn fich wirklich in 
der leßten Zeit bisweilen bei ung ein leifer Unmut regen wollte, der an Die 
Frage anfnüpfte: Muß wirklich diefe oder jene Linie des Verhaltens in ihrer 
Eigenart und Starrheit feftgehalten werden? Kann der Dienft des Königs, 
deſſen Hohepriefter du allezeit und in Dem Du allezeit ung Vorbild geweſen bift, 
nicht eine jedem fofort verftändlichere Form der Betätigung finden? — fo 
wiſſen wir, daß auch dieſe Gedanken des Zweifels nicht mehr alg die Welle 
gewefen find, Die an Dem Strandturm in die Höhe brandet, Die ung porüber- 
gehend einen kleinen Zeil feiner Größe verfchleiert, Die aber zurückfällt, um 
alsdann das Bild diefes aus gigantifhen Quadern gefügten und ung zur Be- 
mwunderung zwingenden Baues unauslöfchlich bei ung haften zu laſſen. 


13. 
„Kölniſche Zeitung“, 18. März 1890, A.A. (Me. 77) ') 


Die Ranzlerfrifig 


Die Nachricht der „Rölnifchen Zeitung” über die Zufpigung der chroniſchen 
Ranzlerkrifis beherrfcht heute die politifche Erörterung nicht nur in Deutfch- 
(and, fondern in Europa, ja in der ganzen zivilifierten Welt. Überall, wo die 
geiftige Fähigkeit vorhanden ift, das Ereignis eines fatfächlichen Rücktritts 
Bismards nach feiner weitgreifenden Tragweite, nach feinen unausbleiblichen 
Rücwirkungen auf die Entwicflung der inneren Politif Deutſchlands wie auf 
die Geftaltung der Beziehungen der Rulturftaaten untereinander zu würdigen, 
hält die Menfchheit einen Augenblick in dem haftigen Getriebe ihres Alltags- 
werks inne, erfülltihr Bemwußtfein mit der Größe eines weltgefchichtlichen Vor— 
ganges und widmet Dem ernften Schaufpiel, welches fich in Berlin abfpielt, 
eine Weile innerer Sammlung. Unfere Bliefe richten ſich naturgemäß rück 
wärts auf die ffurm- und drangvollen Tage, da vor zwei Sahren in Derfelben 
Sahreszeit Die Ranzlerkrifis Battenbergiſchen Angedenkens in Derfelben 
Schärfe wie augenblicklich in die Erfcheinung frat. Wenn e8 noch immer Leute 
gibt, welche aus der Fülle ihrer Unkenntnis der Tatfachen heraus zu verfichern 
fortfahren, eine Ranzlerfrifis habe Damals gar nicht beftanden, fo fann man 
über diefe ftillbefriedete Ahnungslofigkeit nur lächeln. Nachdem der Ronflikt 
durch die Entfcheidung des Raifers beigelegt ſchien, fiel Damals an der Stelle, 
welche nach der Lage der Verhältniffe die mafgebende war, das Wort, Big- 


1) Bol. oben ©. 145. 


II. Preffeftimmen aus der Zeit von Bismard# Entlaffung 185 


mare könne nur gehen, der Raifer werde fich mif einer Prokflamation an das 
Deutfche Volk wenden ufw. Die Partfeiverbindung der Ritter vom Madenzie- 
Drden fcheute Damals nicht vor dem Unternehmen zurück, den Reichskanzler 
duch Mißbrauch der zitternden Hand eines langſam fterbenden Raifers zu 
fällen und fo das deutſche Reichsſchiff Führerlos und ffeuerlos Wind und 
Wellen preiszugeben. Fürft Bismarck hat in jenen fummervollen Tagen 
viele Rränfungen ruhig hingenommen und dag Steuerruder mit fefter Hand 
gehalten. Das deutfche Volk wird ihm gerade dieſe entfagungspolle Haltung 
ſtets ſehr Hoch anrechnen; in der Dankesſchuld, welche Die Nation dem Fürften 
Bismarck gutfchreiben muß, nimmt diefe Tat einen ehrenvollen Plaß ein. 
KRaifer Wilhelm II. beftieg den Thron, und die Politiker gaben fich der Äber— 
zeugung bin, daß die milde Weisheit des Alters im innigften Bunde mit 
dem braufenden Feuer edler Begeifterungsfähigkeit Der deutſchen Staatskunſt 
für lange Zeit das Gepräge aufdrücken werde. Anerwartet rafch wuchs die 
Geftalt des Ratfers kraftvoll, eigenarfig und imponierend neben dem ehr— 
würdigen, ruhmbedeckten Manne der weltgefchichtlichen Taten empor. Wenn 
wir heute zurückblicken, fo ffaunen wir über die zufunftverheißende Triebfraft, 
welche eine derartige ungeahnte Entwicklung in fo kurzer Zeit ermöglichen 
fonnte. Der Monarch führte allen Adern des Staatsförpers frifehes, rotes 
Blut zu und erfüllte den ganzen Umkreis ftaatlicher Tätigkeit mit den Lebeng- 
äußerungen einer fcharf umriffenen, zielbewußten Perfönlichkeit. Die deutſche 
Nation kann ihrem Gefchiefe nur dankbar fein, welches der Ara jener großen 
Männer, die Das Reich begründet haften, einen Monarchen folgen Tief, 
der alle Bürgfchaften dafür bietet, daß er dag Reich nach innen wie nach 
außen zu ſchirmen mwiffen wird. Faft fcheint e8 freilich, ald ob der Neid der 
Götter, der hinter jeder edlen Schickſalsgabe lauert und in jeden guten goldigen 
Wein einen Wermuffropfen fräufelt, für dieſes große Glück auch ein ſchweres 
Dpfer von ung fordere. Faft fcheint es, daß die beiden Männer zu groß und 
zu eigenarfig find, um, durch breife Altersftufen getrennt, auf die Dauer 
nebeneinander an der Spite des Staates ftehen zu fünnen. Wir wollen ung 
in dieſem Augenblicke nicht über die Rückwirkungen eines fatfächlichen Rück- 
tritts Bismarcks ausfprechen, nicht Darüber, wie hier eine Stockung über- 
wunden wird, welche fich bisher aus dem Widerftreit der Rräfte ergab, nicht 
Darüber, wie dort wieder eine wohltätige bremfende Wirkung in Zukunft in 
Wegfall kommt, nicht darüber, wie unfere Stellung dem Auslande gegenüber 
nach dem Zufammenfturz der gebietenden zentralen Figur des Reichsfanzlerg 
fih geftalten wird. Sollte das Anglück eg wollen, daß Deutfchland einen 
folhen Ranzler nicht neben einem folchen Kaiſer befigen kann, jo muß ung 
die Erwägung Troft gewähren, daß Deutfchland nicht führerlos daftehen 
wird, fondern einen fraftoollen, willenzftarfen Raifer von ausgefprochenem 
Herrfcherberuf, großer Arbeitskraft und ftrengftem Pflichtgefühl befist. 
Das Bewußtſein diefes koſtbaren Beſitzes würde ung die Zuverficht ge- 
währen, daß die Nation auch in Zukunft allen inneren und äußeren Stürmen 
zu frogen vermag. 
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14. 
„Sreifinnige Zeitung”, 21. März 1890, Nr. 681) 


Der Rücktritt des Fürften Bismard 


Die Entlaffung des Reichskanzlers Fürften Bismarck iſt vollendete Tatfache. 
Gott fei Dank, daß er fort ift! fo fagen wir heute ebenfo aufrichtig, wie wir 
ihm gegenüber ftet3 gemwefen find. Es wäre ein Segen für dag Reich gemefen, 
wenn er fchon viel früher befeitigt worden wäre. Nicht um der Perfon willen 
fagen wir dies, fondern wegen des Regierungsſyſtems, welches Fürft Bis— 
marc befolgte. 

Unfer Rampf gegen den Fürften Bismard ift niemals ein perſönlicher 
geweſen. Sm Gegenteil, die Perfönlichfeit als folche hat ung mehr imponiert 
als ein halbes Schock der unter feinem Prafidium verbrauchten Minifter 
zufammengenommen. Unſer Kampf gegen den Fürften Bismarck war ein 
durchaus fachlicher, weil wir das Syſtem feiner inneren Politik als 
ein für Das Land überaus verderbliches anfahen. Sp wenig unfere 
Gegnerfchaft während feiner Amtsdauer durch Haß oder Feindfchaft gegen 
die Perſon bedingt war, jo wenig fann der Rücktritt feiner Perfon die 
Gegnerfchaft gegen eine falſche Negierungspolitif aufheben oder auch nur 
mildern. 

Es ift unfere innerfte Überzeugung, daß eine Fortfegung der bisherigen 
inneren Politif, wie fie namentlich feit 1877 begonnen, nach einem ebenfolchen 
Zeitraum tatfächlich Deutfchland in den Abgrund geführt haben würde. Daß 
bei den legten Wahlen die deutſche Bevölkerung fich zu einem Fünftel zu 
einer republifanifchen Partei befannt hat, ift in der Hauptſache Die Frucht 
des Bismardfchen Regierungsſyſtems, welches nur zu fehr geeignet war, 
die Sozialdemokratie bald mittels Dargereichten Zuckerbrots, bald mittels der 
angewandten Peitſche fünftlich großzuziehen. Dazu find die konfeſſionellen 
Gegenfäge verfchärft worden, nach Der einen Geite Durch den mittels Polizei 
und Strafbeitimmungen geführten firchenpolififchen Rampf, nach der anderen 
Seite durch das Verhalten des Ranzlers zu der Entftehung der antifemitifchen 
Bewegung. Das gewaltige Empormwuchern der SIntereffentenparteien, welche 
rückfichts[los Die Ausbeutung der Staatsgewalt auf Roften des allgemeinen 
MWophles erftreben, ift zurückzuführen auf Die Schußzollpolitif und jene Schuß- 
zollagitationen, zu welchen der Ranzler perfünlich in jeder Weife aufgefordert 
und angereizt hat. Die Verhetung der politifchen Parteien untereinander, 
die Verdächtigung der Vaterlandsliebe, das Abfprechen des Patriotismus 
für jeden politifch Andersdenkenden ift die Folge einer durch den Welfenfonds 
forrumpierten Preffe und des Tones, welchen die Ranzlerpreffe ftet? ange- 
fchlagen hat gegen alle, welche einmal andere AUnfichten befundeten als der 
Ranzler. 

Nur die falfche Politik des Ranzlers hat das AUnfchwellen der Steuerlaften 
des Reiches in den legten zehn Jahren um nahezu 400 Millionen, und zwar 
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vorwiegend zuungunſten der minder wohlhabenden Klaſſen verſchuldet. 


Dabei wurden maßloſe Verſprechungen nach allen Seiten zur Aufrechterhal⸗ 
tung des Regierungseinfluffes gegeben, welche auch eine weitere ungemeffene 
Erhöhung der Steuerlaften zu erfüllen gänzlich außerftande ift. Niemals hat 
man Dagegen gehört, daß Der Ranzler Die fich fteigernden Anforderungen 
der Milttärverwaltung Durch Ausgleiche im Heeresbudget auch nur erfräg- 
licher zu machen bemüht war. 

Die Volfsvertrefung wurde ſtets in der rückfichtslofeften Weife behandelt 
und in ihrem Anſehen herabgemwürdigt, fo oft fie dem Kanzler nicht zu Ge— 
fallen ftimmte. Rückfichtslos folgte der Ranzler feinen Leidenfchaften bei der 
Bersffentlihung des Tagebuchs KRaifer Friedrichs, im Geffefen- Prozeß, in 
Sachen Morier, in dem aufgebaufchten Streit mit der Schweiz aus Anlaß 
des Falles Wohlgemuth, in den Angriffen der offiziöfen Preſſe auf alle 
Derfonen, welche ald Nachfolger Des Ranzlers hätten in Frage fommen 
fönnen. Dabei traf eine nahezu vollftändige Verfumpfung der preußifchen Ge- 
feßgebung ein, weil der alternde Ranzler neuen Sragen der Gefesgebung nicht 
mehr zu folgen vermochte. 

MWahrlich, e8 war hohe Zeit, Daß diefem Zuftande ein Ende gemacht wurde. 
Darum feine Höflichkeitsphrafen und falfehen Sentimentalitäten! Es könnten 
Daraus falfche Schlußfolgerungen gezogen werden zugunften des Regierungg- 
ſyſtems, welches fich im Fürften Bismarck verkörperte, eines Negierungg- 
ſyſtems, welches durch feinen Nücktritt zwar erfchüftert, aber durchaus nicht 
befeitigt ift. 

Erit eine fpäfere Generafion wird ein vollkommen gerechtes Urteil über 
den Fürften Bismarck fällen. Wir find der Meinung, die Nachwelt wird 
feine 28jährige Wirkſamkeit in ihrer Gefamtheit weniger in den Himmel er- 
heben, als es die Mitwelt vielfach getan hat. Vor den Augen der legteren 
fam voll und ganz zur Geltung, was er für die Einheit des Vaterlandes getan; 
aber tie feine falfche innere Politik an dem Volksleben gefündigt, Das wird 
in feinem ganzen Umfang erft fpäteren Generationen zum vollen Bewußtſein 
gelangen, Die noch unter den Nachwirfungen diefer Politik zu leiden haben 
werden. 

Diejenigen Staatsmänner, welche die Erbichaft anzutreten haben, find 
wahrlich nicht zu beneiden. ES wird noch gar vieles anders werden müffen 
im Deutfchen Reich, wenn es gelingen fol, die böfen Folgen einer langjährigen 
Mißregierung zu überwinden. Aber nachdem der blinde Autoritätskultus, 
den man mit der Verfon des Fürften Bismarck getrieben, gegenſtandslos 
geworden, wird man hoffentlich in allen KRreifen des Volkes die Schäden jener 
Politik ſchärfer als bisher erkennen. Vor allem hoffen wir, daß nunmehr 
in Deutfchland überall wieder ein fräftiges, ſelbſtbewußtes politifches 
Leben erwacht. Statt in ftumpfer Paffivität hinzuhorchen, was von oben 
fommen wird, muß man fich wieder überall mit dem Gedanfen durchdringen, 
daß das Volk felbit berufen ift, an feinem Gefchiefe mitzuarbeiten. Auf die 
Dauer wird fein Volk anders regiert, wie e8 regiert zu werden verdient. 
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15. 
„Voſſiſche Zeitung“, 18. März 1890, A.A. Nr. 130%) 


Der Rüdtritt des Ranzlerg 


So wird denn auch an dem gewaltigen Staafdmanne, der feit einem Men- 
fchenalter dag Steuer führte und wie ein Herrfcher eigene und fremde Minifter 
in einfamem Landſchloſſe empfing, dag Wort wahr, daß ein jeder fiehf, er 
fei auch, wer er mag, ein letztes Glück und einen legten Tag. Die Perfönlich- 
feit des Fürften Bismarck beherrfchte fo ſehr alle politifchen Verhältniffe, fie 
ftand fo überragend in allen inneren und äußeren Berechnungen, daß man 
fi) allenthalben nicht leicht in Die neue Lage finden wird. Wie lange tft es 
ber, daß man ihn den Minifter von Gottes Gnaden nannte! Wieviel Jahre 
find verftrichen, daß man behaupfefe, Bismarck bedeute für Deutfchland 
eine Armee! Die ihm früher maßlos und byzantinifch Weihrauch geftreuf, 
die find jest Die erften, fich von ihm abzumenden. Und wenn die Herren 
dv. Treitfchfe und v. Sybel ihre Gefchichtswerfe erft in Jahren vollenden, 
wer weiß, wie fie den Ranzler noch beurfeilen werden. 

Die liberale Partei hat den Fürften Bismarck niemals vergöttert, fie 
wird ihn niemalg zu den Dugendmenfchen werfen. Sie hat in harter Fehde mit 
ihm gestanden, aber fie wird ihm den Ruhmesfranz nicht verweigern. Einen 
unter hat fih Fürft Bismarck genannt, und er ift ein echter Junker geweſen, 
aber der letzte Junker von altem Schrof und Rorn. Ein Schüler der alten 
fonfervativen Partei, hat er feine Lehrerin gemeiftert. Er ift über feinen 
Stand hinausgewachfen, er ift groß geworden, indem er fich liberaler Ideen 
bemächtigte, indem er, der einft gerufen hafte, niemals werde ein preußifcher 
Soldat fingen: „Was tft des Deutfhen Vaterland“, niemalg werde der alte 
preußifche Staat der Hohenzollern aufgehen in die fauligeGärung ſüddeutſcher 
Zudtlofigkeit, den Einheitsgedanfen in fi aufnahm, er, der ehemalige 
Bortämpfer des Legitimitätsprinzipg, das hiftorifche Recht durchbrach und 
das Nationalitätsprinzip auf fein Banner fchrieb, er, der Olmütz verteidigte, 
ausrief: „Wir Deutfche fürchten Gott, fonft nichts auf der Welt!! Mit Blut 
und Eifen £urierfe er die fieche Germania, mit eiferner Hand fegte er Throne 
hinweg — ein gufer Revolutionär. Seinen alten Freunden zum Trotz brach 
er mit allen ftaatsrechtlichen Überlieferungen aller Eonfervafiven Parteien. 
ber fo viel gemein er mit großen Staatsummwälzern wie Cavour hatte, ihm 
fehlte die Einheitlichkeit, Die Dauerhaftigkeit der Weltanfhauung; er führte 
liberale Ideen aus und haßte den Liberalismus; er verwirflichte Das Sehnen 
nach nationaler Einheit, unbefiimmert um die Fürften und ihr „göttliches 
Recht”, und wollte dennoch dem Volke und feiner Vertretung feinen ent- 
fcheidenden Einfluß geftatten. Er blieb auf halbem Wege ftehen und kehrte 
mit wachfendem Alter mehr und mehr zu feinen Anfängen zurück, und darum 
mußte er fallen. Es ift fennzeichnend für fein gefamtes Wirken, daß er nicht 
fcheiterte an dem Widerftande des Parlaments, fondern der Krone, und 
daß bei feinem Rücktritt nicht der Staatsmann, fondern fein Herrfcher alg 
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der Vorkämpfer volkstümlicher Forderungen erfcheint. Es geht dem Fürften 
Bismard, wie es einem größeren Manne zuvor ergangen ift; als Die Zügel 
der Regierung den Händen des Königs entfielen, der dem Zeitalter feinen 
Namen gegeben hatte, da atmete Die Nation auf, als wäre fie von einer 
fchweren Laſt befreit. Und Doch war e8 nicht der Undank, dem dieſes Gefühl 
entiproffen, e8 war die Erfenntnis, daß Die legten Jahre feiner Verwaltung 
eine Rette verhängnisvoller Irrtümer und Mißgriffe gewefen waren. 

Fürft Bismard war der größte Diplomat feiner Zeit; dag war feine Stärke 
und war feine Schwäche, die Quelle feiner größten Triumphe und feiner 
bitterften Fehler. 

Er rechnefe nur mit den Schattenfeiten der menfchlichen Nafur und unter- 
fhäste die Kraft der moralifhen Eigenfchaften. Seine Einfädelung und 
Löfung von Ronflikten ift meifterhaft. Seine Überleitung von einer Lage in 
die andere, fein Spiel mit Bündniffen, feine Gruppierung der Freunde und 
Gegner Dergeftalt, daß ihm im entfcheidenden Augenblick der Sieg verblieb, 
fie find unübertroffen. Selten haben ſich Staatskunſt und Kriegskunſt fo voll- 
fommen ergänzt wie in den beiden Paladinen des gefrönten Patriarchen, 
in dem Fürften Bismarck und dem Grafen Moltfe. Aber Fürft Bismarck 
war der Diplomat auch im inneren Staatgleben; er übertrug feine Methode, 
feine Mittel, feine Taktik von der auswärtigen Politik auf den nationalen 
Boden; er betrachtete den Gegner als Feind; er fuchte ihn nicht nur zu über- 
reden, zu überzeugen, fondern zu vernichten. Der Mangel an Achtung vor 
fremder Meinung verbitterte den Kampf; in dem politifchen Widerfacher ſah 
er einen Feind Des Reichs, einen Verräter des Vaterlandes, einen Revo— 
lutionär und Republifaner. Er verachtete die Menfchen und glaubte nicht an 
ihre Tugend — ein Schickfal, dem zahlloſe übermächtige Staatsleiter ver— 
fallen find. Daher feine Unerbittlichfeit gegenüber früheren Freunden, wie 
Sapigny, Thile, Arnim; Daher feine Unklagereden gegen den „Fortichrittg- 
ring“, fein Glaube, daß er mit zu hoher Mietgfteuer, zu hoher Pferdefteuer 
gehäflig verfolgt werde, Daher fein Mißtrauen gegen bedeutende Perfonen, 
welche Einfluß gewinnen fönnten, feine Klage über „Friktionen“, feine Zuflucht 
zu Mitteln, wenn eine Kriſis auch nur entfernt möglich fchien, welche ganz 
dem Gebiete der Diplomatie angehören. 

Fürſt Bismarck hat nicht Schule gemacht, und das iſt gut. Bei der Fülle 
feiner Gewalt, bei dem Reichtum feiner Gedanfen, bei der Heftigfeit feines 
Zemperaments mußte er fih mit den meiften feiner Mitarbeiter, welche er 
für unfähig oder unfolgfam anfab, wo die Hinderniffe in der Sache lagen, 
überwerfen, ohne daß ein Nachwuchs von befonderem Talent und kräftigen 
Charakter herangezogen werden konnte, Unter dem Schatten einer Riefeneiche 
können nicht wieder Riefeneichen heranwachfen. Mancher bedeutende Staats- 
mann ift in der Vollfraft der Sahre von ihm gefchieden, um noch den Vor— 
wurf zu ernten, des gehörigen Patriotismus zu entbehren. Es wird noch ge= 
raume Zeit vergehen, ehe eine neue Schule bedeutender Staatgleiter ang 
Ruder fommt, ehe die Wirkungen der diplomatifchen Taktik ausgeglichen 
werden. In nationalen Fragen ein Vertreter des Zeitgeiftes, haftete Fürft 
Bismare in politifchen Dingen nur zu fehr an der Vergangenheit. Welfen- 
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fonds, Bevormundung, Ausnahmegejeg, Strafanträge, Geheimpolizei, 
Ausmweifungen, Zeitungsverbote, Verſagung der Beſtätigung — es find 
Waffen aus der Rüſtkammer vormärzlicher „Staatsrettung“. Der Diplo- 
matifche Wechſel in den Beziehungen zu den Parteien, heute Freihandel, 
morgen Die höchſten Getreidezölle, heute Gemwerbefreiheit, morgen Zunft- 
zwang, bald Rulturfampf, bald Bündnis mit dem Papft, Verheigungen, 
denen die Erfüllung fehlte, Entrüftungsftürme, politifche Dienftpflicht der 
Beamten — alles mußte die Maffen verwirren, ohne fie zu befriedigen. Und 
ſchließlich mußte die Unzufriedenheit allgemein werden. 

An feinen eigenen Werfen fommt Fürft Bismard zu Fall. Er ift eg, Der 
fid den Urheber Der modernen Sozialpolitik nennt, und dieſe Politik geht 
über ihn hinweg ſchonungslos zur Tagesordnung über. Er ift eg, der Die 
Finanzreform begann, und er kann derſelben nicht mehr folgen. Er ift eg, 
der den faiferlichen Erlaß verfaßte, nach welchem Die Minifter nur die Politik 
des Herrſchers auszuführen haben, Diejenigen follen getroffen werden, welche 
die Maßnahmen der Regierung nicht als den vreigenen Willen dee Mon— 
archen behandelten, und nun zeigt fich Die Zweifchneidigfeit Der Waffe: nicht 
der Minifter, fondern der Raifer fol beftimmen. Er ift eg, Der den Staatsrat 
wieder belebte, und nun dient Der Staatsrat zum Nachweiſe, Daß Die big- 
herige Haltung des Ranzlers unglüflich war. Er hat den Geijt des Volkes 
oft ohne Mot gerufen, und erfährt nun, daß er nicht erfcheint, wenn Not ift. 
Aber wo Licht ift, ift auch Schatten. Fürft Bismarck hat jo große Verdienſte 
um die deutſche Nation, daß ihm ihr Dank nie fehlen wird; er hat oft geirrt 
und niemals ftärfer als in feinem Haffe gegen den Liberalismus. Er hat Die 
Linfe in Der ungerechteften Weife befchuldigt und behandelt. Dennoch verfagt 
fie ihm Die wärmfte Anerkennung nicht. Denn fie bewundert nicht nur feine 
Taten, jondern feine Perfönlichkeit, troß der Nückjichtslofigkeit, die fie oft 
erfahren, troß der Erbiftterung, Die fie oft empfunden haf. Denn ein Teil feiner 
Fehler ift nur dag Ergebnis der Schwäche feiner Freunde und vielleicht auch 
feiner Gegner. Sein Name aber wird immer in der Gejchichte leuchten. Denn 
er ift ein Mann, nehmt alles nur in allem! 


16. 
„Berliner Tageblatt”, 18. März, U.-U. Nr. 141!) 


Der Rücktritt des Fürften Bismard 


Das Alte ftürzt, e8 ändert fich Die Zeit, 

Und neues Leben blüht aus den Ruinen. 
Das lang Erwartete ift eingetreten. Fürft Bismarck hat feine Entlaffung 
als Reichsfanzler, preußifcher Minifterpräfident und preußifcher Mintfter 
des Auswärtigen eingereicht, und der Raifer hat fich bewogen gefunden, das 
Entlaffungsgefuch feines erften Beraters anzunehmen. Mit dieſer vollendeten 
Tatfache haben wir zu rechnen, und von dem Tage an, da das Reich feines 
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erſten Kanzlers zu entraten hat, darf man wohl die eigentliche Regierungs- 


periode Kaiſer Wilhelms IL. datieren. Denn ſeit mehr als ſiebenundzwanzig 
Jahren war e8 der Name Bismarck, welcher unferer inneren und auswärtigen 
Politik augfchlieglich feinen Stempel aufprägte, und bei allem Glanz und 
aller Herrlichkeit der Monarchie nahm Doch der Name des leitenden Staats- 
mannes eine jo vorwiegende Bedeutung für unfere Gefchieke in Anſpruch, daß 
der Träger der Rrone nicht felten Darob in der Schägung Der Zeitgenofjen zu- 
rückjtehen mußte, | 

Die unvergeßlichen Verdienſte, welche fich der Neichgfanzler in dieſem 
Zeitraum um unfere Gefchiefe erworben, gehören für immerdar Der Gefchichte 
an. Wir haben ihn bewundert und hochgefchägt, ſoweit eg feine meifterhafte 
Leitung unferer auswärtigen Angelegenheiten anbetraf; wir fonnten jeiner 
Führung faft bis in die legte Zeit hinein auf Diefem Gebiete blindlings ver- 
trauen und folgen. Wir haben ihn in ehrlicher Fehde befämpft in vielen 
Sragen der inneren Politik, aber wir haben niemals unjer Urteil beeinfluffen 
laffen durch Den Groll, mit dem er ung beehrte, und der felbit Die bitteren Tage 
des Gefängniffes über ung hereinbrechen ließ. Um jo unbefangener fünnen 
wir heute, da der gewaltigfte Mann Europas feiner Macht und feines Ein- 
fluſſes beraubt ift, feine weltgefchichtlihe Bedeutung anerkennen, ohne ung 
deshalb einer Mißdeutung auszufegen. 

Der Name des Fürften Bismarck bedeutete für ung Deutſche den herppr- 
ragenditen Baumeifter unter allen Denen, Die berufen waren, an der Errichtung 
des neuen Deutjchen Reiches mitzuwirken. Aber er repräfentierte auch für 
dag Ausland die gefamte Kraft und Herrlichkeit unferer Nation, er war 
der Schrecken unfjerer Feinde und Neider, er lähmte ihre Anfchläge und 
Zettelungen wider ung und hatte unter Umftänden das Gewicht einer großen 
Armee. Das find Errungenfchaften, die dem Namen des eifernen Kanzlers 
ein ewiges Gedächtnis fichern. Uber e8 hieße ein fchlechtes Vertrauen in Die 
Lebensfähigfeit feines Werkes fegen, wenn man annehmen wollte, daß der 
Rücktritt Bismarcks noch bei feinen Lebzeiten den Fortbeitand des neuen 
Deutfchen Reiches zu erfcehüttern oder gar in Frage zu ftellen vermöchte. 
Die Durch Blut und Eifen bergeftellte deutſche Einheit bleibt durch einen 
unzerbrechlichen Ritt verbunden, und welche Gefchiefe auch Die nahe oder 
ferne Zukunft für ung zeitigen möge, wir leben und fterben der Zuverficht, 
Daß das Deutfche Reich, Diefer erfüllte Sehnfuchtstraum ganzer Generationen, 
unentwegt emporragen wird, heute wie immerdar. 

Fürft Bismarck ift jest 75 Jahre alt. Er hat den Beften feiner Zeit genug 
getan und mag nun Dem jüngeren Gefchlecht die Sorge überlaffen, über dem 
Wohl des Reiches zu wachen. Und in der Tat, es ift eine jugendfräftige und 
wagemutige Hand, welche das Steuerruder ergriffen hat, um das Staats- 
ſchiff durch alle Klippen und Wogenbrandungen ficher hindurchzugeleiten. 
Raifer Wilhelm II. gehört einem anderen Gefchlechte an als der gealterte 
Ranzler, den jelbft in feiner eigenften Domäne, der auswärtigen Politik, 
wie Die Samva-Affäre und die Wohlgemuth-Frage beweisen, jene Kraft und 
Sicherheit zu verlaffen begonnen hatten, denen er bis dahin feine hauptjäch- 
lichften Erfolge zu verdanken gehabt. Kaiſer Wilhelm trat als ein unbe- 
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jchriebenes Blatt an die Regierung, und er mußte zu feinem Erftaunen und 
Leidwejen gewahren, Daß man ihm zumutete, alle die Traditionen, alle die 
Regierungsmethoden, alle die Ranfünen mit auf fein Ronto zu übernehmen, 
in Denen Der langjährige Berater feines Großvafers ergraut war. Das war 
e8 zunächft und im innerften Grunde, was ein gedeihliches Zufammenarbeiten 
der beiden Männer auf Die Dauer unmöglich machen mußte. Der Ranzler 
glaubte, ohne die DVerewigung des Sozialiftengefeges, welches über eine 
Million von Wählern zu politifchen Heloten machte, nicht ausfommen zu 
fönnen. Der Raifer wollte die Irregeleiteten von den Verführern getrennt 
wiſſen und gegen Die erjteren Die äußerfte Milde, gegen Die legteren die äußerfte 
Strenge walten laffen. Der Ranzler meinte, eines weitausgedehnten Netzes 
der offiziöfen Prefje und des damit in engftem Zuſammenhang ftehenden 
Welfenfonds nicht entraten zu fönnen, der Raifer verabfcheute jede künſtliche 
Beeinfluffung der öffentlichen Meinung und hielt den Augenblick für ge— 
fommen, da man den Welfenfondg feiner urfprünglichen Beftimmung wieder 
zuführen dürfe. Der Ranzler war ein überzeugter Anhänger des patriar- 
halifchen Syſtems zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, der Raifer er- 
fannte beiden Beftandteilen des Staatsförpers in modernem Sinne Die 
gleihe Berechtigung zu. Der Ranzler hielt den Arbeiterfchug für eine 
Schimäre, der Raifer wollte ihn nicht nur auf nationalen, fondern fogar 
auf internationalen Grundlagen feftgefegt fehen. Der Ranzler hielt an 
jenen Überlieferungen feft, welche die Wahlen zur Volksvertretung nur unter 
der Anwendung jtrammen adminiftrafiven Hochdrucks und unter Ausgabe 
einer mehr oder minder hochtönenden Wahlparole fich vollziehen ließen, der 
Raijer wollte den ungefchminften und ungefälfchten Ausdruck des Volks— 
willen aus der Urne fich ergeben jehen und verweigerte feine Zuftimmung 
zu jeder Maßnahme, die als eine Beeinfluffung der Wähler hätte gedeutet 
werden fönnen. Und fo ergaben fich bei fast allen fchwebenden Fragen, welche 
das Wohl des Reiches betrafen, jene unüberbrüctbaren Widerfprüche, welche 
dag Alter, die Gemwöhnung, das Wünfchen und Wollen beider Männer be» 
dingten. 

Nicht, ala ob es Raifer Wilhelm II. an dem herzlichiten Danfgefühl, an 
der lebhafteften Anerkennung für jene Taten des großen Ranzlers gebräche, 
welche der Vergangenheit, welche der Gefchichte angehören. Der Monarch 
bat Diefen feinen innerften Empfindungen zu wiederholten Malen über- 
zeugenden Ausdruck verliehen. Er wird auch jet den erften Raf der Rrone 
bei feinem Scheiden mit allen jenen Ehren ſchmücken, die zu gewähren das 
vornehmite Recht des Souveräng bilden. Was er immer aber auch für Fürft 
Bismarcd zu fun willeng fein mag, ob er ihn zum Herzog ernennen oder 
eine andere Auszeichnung für ihn erfinnen dürfte, jede noch fo glänzende Be— 
lohnung, Die er dem Reichsfanzler zuteil werden läßt, wird nicht imftande 
fein, die wohlwollende Gefinnung der Dankbarkeit, Die ihn für den be— 
währten Staatsdiener erfüllt, vollftändig zu erfchöpfen. 

Solche Gefinnungen der Dankbarkeit und der Anerkennung erfüllen auch 
ung, die wir fo oft aus reinfter Überzeugung feine Gegner fein müffen. Uber 
der Ranzler, der von jeher ein Bekenner peffimiftifcher Welt- und Menfchen- 
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verachtung geweſen, wird auch der betrübenden Erfahrung nicht entgehen, 
daß viele derjenigen, Die er für feine feiteften Stützen gehalten, fich treulog 
von ihm abwenden, da feine Sonne zu erbleichen fcheint. Freilich, es ift 
dieſem Theoretiker der Menfchenverachtung nicht befchieden geweſen, fich 
wirklich uneigennügige Freunde zu erwerben. Blicken wir auf die Parteien hin, 
die aus unferem politifchen Leben geboren wurden, fo finden wir vielleicht 
einzig bei den Freifinnigen, Die nie efwags von ihm erwarteten und nie etwas 
von ihm erhielten, jene unbefangene Würdigung feines Charakters, jene herz- 
liche Teilnahme für fein Gefchick, Die eigentlich von jenen Parteien befundet 
werden müßten, die ihm am nächſten geftanden. Sah er fich Doch gerade in 
den letzten Zeiten am heftigften und perfönlichften befehdet von jenen Ron- 
fervativen, aus Deren Reihen er einft hervorgegangen und denen er troß alle- 
dem feine zärtlichiten Erinnerungen bewahrt hatte. Die Nationalliberalen, 
die ihm eine Stüge und ein Stab fein follten, wandten fich von ihm ab, da fie 
fih von ihm verraten und aufgegeben wähnten. Diefelben Leute, die noch 
vor zwei Jahren angeficht? des Battenberger-NRummelg fich nicht genug tun 
fonnten an hochtönenden Phrafen der Entrüffung, da das falfche Gerücht 
der Ranzlerentlaffung im Schwange war, Diefelben Leute finden heute nicht 
den leifeften Bruftton der Überzeugung, um für den Mann einzufreten, Dem 
fie Doch alles verdanken. Dat Zentrum und Sozialdemofraten fich nicht in die 
Farbe der Trauer kleiden, da Bismarck geht, ift menfchlich und erflärlich 
zugleich. Aber der ſchnöde Undanf, mit welchem die Verhätfchelten dag Er- 
blafjen ihres Idols begleiten, müßte im Herzen des fcheidenden Staatsmanng 
ein ungeheures Gefühl der Verbitferung erzeugen, wenn er dieſe Myr— 
midonen nicht ohnehin jo unfäglich verachtet hätte, 

Es iſt ein eigentümliches Verhängnis, daß dieſer Nücktritt des Fürften 
Bismarck fich unter einem Monarchen vollziehen muß, den man fo lange 
Zeit als feinen eigenften Schüler gepriefen. Die furzfichtigen Politiker in der 
Ranzlerumgebung haften gemwähnt, daß ihrem Herrn und Meifter alles Un— 
heil von Kaiſer Friedrich TIL. drohen werde, der Doch, wie man jegt weiß, 
als erfeine Proflamationenabfaffen ließ, als oberften Grundſatz aufgeftellt Hatte, 
Dabei ftet3 auf die ungeftörte Mitarbeit des Fürften Bismarck Nückficht zu 
nehmen, Raifer Friedrich8 Sohn aber, von dem diefe Herren geglaubt, er 
werde nie etwas anderes fein als ein gelehriger Schüler ihres Meifterg, 
Raifer Wilhelm IL. war e8, der ihnen die ſchwerſte Enttäufchung bereitete, 
und fie ahnten nicht, auf wen das Wort zuerft feine Anwendung finden fünne, 
das der Monarch erft jüngft zum brandenburgifchen Adel gefprochen: „Wer 
mich in meinem Werfe hindert, den zerfchmettere ich!” 

Wir willen in diefem Augenblick noch nicht, welcher Art die Einrichtungen 
jein werden, Die man freffen muß, um die Lücken auszufüllen, die das Scheiden 
eines jo hervorragenden Mannes wie Fürft Bismarck im Organismus des 
Reichs zutage treten laffen dürften. Wir find aber überzeugt, daß dieſes Reich 
in fich gefeftigt genug tft, um die Wandlungen ungefährdet zu überftehen, die 
nun unvermeidlich find. Wir find ebenfo überzeugt, daß im Innern des Reichs 
fich die neuen Formen unſchwer einbürgern dürften, Die man fchaffen wird, 
und die Treue zu Raifer und Neich, welche aller Herzen erfüllt, wird beweifen, 
Mommjen, Bismards Sturz. 13 
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daf Diejenigen die Rechnung ohne den Wirt gemacht, welche Die Lebensfähig⸗ 


feit des Reiches ausfchlieglich auf Die Amtsdauer des erften Ranzlers zu- 
gefchnitfen wähnten. 

Was aber das Ausland anbetrifft, jo wird man in den ung feindfelig ge- 
finnten Ländern ficherlich verfuchen, den Nücktrift des Fürften Bismarck 
gegen ung auszumünzen. Bon dem AUlpdruck befreit, den der gewaltige Name 
des nun Entlafjfenen auf fie ausübte, werden unfere Widerfacher vielleicht 
den Verſuch machen, fich gegen die Stellung zu empören, die wir im Rate 
Europas einnehmen. Wir find ein friedliches Volk, wir hegen feine Wünfche 
nach einer Vergrößerung und Verſchiebung unferer Grenzen. Unfer jugend- 
kräftiger Raifer hat e8 Doppelt bewiefen, daß ihn die friedfertigſten Empfin- 
dungen befeelen; durch feine Reifen und durch jene internationale Ronferenz, 
die gerade jest in den Mauern unferer Neichshauptftadt tagt. Die Dele- 
gierten der fremden Nationen werden es vielleicht nicht ohne inneres Er- 
ftaunen wahrnehmen, mit welcher äußeren Ruhe fich bei ung Diefer gewaltige 
Wechſel in den Perfonen und Dingen vollzieht, deſſen unbeteiligte Zufchauer 
fie find. Uber fie werden zugleich Eonftatieren können, Daß dieſe Ruhe Tediglich 
das Ergebnis eines in fich gefeftigten Rraftbewußtfeing ift, Durch welches 
das befondere Verhältnis des ganzen Volkes zu feinem Kaiſer feine Höchite 
Weihe empfängt. Wir find, es fei wiederholt, ein friedliches Volk, Wehe 
aber denen, die ung herausfordern oder unfere nafionale Ehre antaſten! 
Sie würden es zu ihrem Leidwefen erleben, daß die Generation von 1890 
dem Gefchlecht von 1870 in nichts nachiteht; fie würden es empfinden müffen, 
daß das deutſche Schwert noch mit Derfelben Kraft gefhwungen wird, mit 
oder ohne Bismarck, wie in den Tagen von Wörth und Sedan. 

Der Reichökanzler ſchwindet aus den Reihen derjenigen, auf Die wir 
Deutfche als unfer nafionales Gut zählen durften. Das, was er mitjchaffen 
half, hat jest Die Probe zu beftehen, und es wird fie beftehen, ohne Wanfen 
und Schwanfen, unter der Führung unferes Kaiſers, dem wir Treue gelobt 
haben für gute und böfe Tage. Wenn aber Fürft Bismarck jest zurückblickt 
auf dag, was er im harten Ringen im Laufe der Jahre geformt und gebildek, 
fo wird e8 ihn nicht betrüben, daß das, was zeitlich war an feinem Werfe, 
vergeht und verweht in Dem Drange anderer Tage und anderer Gefchlechter. 
Darf er doch ficher fein, daß das Bleibende unerfchütterlich feftiteht als 
granitner Bau und ald rocher de bronce. 


17. 
„Srankfurter Zeitung“, 18. März 1890, Ubendblatt (Nr. 77)9 


Politifhe Überſicht 


Schon einmal, vor 42 Jahren, ift in Preußen der 18. März der Markftein 
einer neuen Zeit gewefen ; die Erhebung des Volkes gab Damals dem morfchen, 
in allen Fugen trachenden Syſtem des Abfolutismus den legten Stoß. Auch 


1) Val, oben ©. 150. 
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der heurige 18. März fcheint einem Syſtem ein Ende machen zu follen, einem 
Spitem, deffen Zufammenbruch feit Jahr und Tag far zu erfennen war, 
deſſen Agonie Durch das Volksgericht am 20. Februar befchleunigt wurde. 
So ftill und geräufchlos fih der Rücktritt des Fürften Bismard 
bisher abgespielt hat und vollziehen wird, daß er ein welthiftorifches Ereignis 
ift, wird jedermann klar fein. Nicht um der Perfon willen, denn jo gewaltig 
und mächtig fie war, es hat ſchon Mächtigere und Gemwaltigere gegeben, die 
man jcheiden jehen mußte. Wenn Fürft Bismarck jet die Stelle verläßt, 
auf der er — „ein gutes Pferd, das in den Sielen ſtirbt“ — enden wollte, 
fo bedeutet dag etwas anderes als einen Perfonenwechfel, ald daß einer geht 
und ein anderer fommt. Das Syitem Bismarck fällt, eg ftirbt ab an dem 
jugendfräftigen Wefen einer neuen Zeit, die fih aus dem Wolfe heraus 
offenbart und auch auf der Höhe die Geifter beherrfcht, feiner Intrige, Feiner 
Rivalität erliegt der Mann, der länger als ein VBierteljahrhundert die Ge- 


ſchicke Preußens und Deutfchlands geleitet hat, er weicht der Erfenntnig, 


daß feine Zeit vorüber ift, Daß er den Anforderungen, die eine neue Zeit ftellt, 
nicht zu genügen vermag. 

Man denfe nicht, daß dieſe Erkenntnis das Werf eines Augenblicf3 oder 
eines Tages geweſen ift, daß e8 eine einzelne Frage war, Die fie zum Durch- 
bruch gebracht hat. Langjam iſt gereift, was fich heute oder in den nächiten 
Tagen vollziehen wird, ein Syſtem ſtürzt nur, wenn das Fundament fich 
als unhaltbar erwiejen hat. Vor zwei Jahren noch ging eine gewaltige Auf- 
regung durch das Reich, als e8 hieß, der Ranzler wolle zurücktreten, in Volks- 
verfammlungen und Adreffen lärmten die Rartellmatadore, das Reich jet 
in Gefahr. Heute regt fich nichts, trogdem die Geifter ergriffen find, alle 
bannt das Gefühl, daß ein hiſtoriſcher Prozeß, der unabmwendbar fei, fich 
vollziehe. Das ift nicht etwa der berüchfigte „Undanf“, den die Größe erntet, 
es ift Die Unterordnung unter die Gebote des politifchen und kulturellen Fort- 
ſchritts, die unerbiftlich dag, was innerlich abgeftorben ift, auch äußerlich dem 
Untergange weihen. Den „Undanf” wird Fürft Bismard von ganz anderer 
Seite als von der feiner ehrlichen Gegner erleben; gerade die fich rühmten, 
die Stüßen feines Syſtems zu fein, werden die erften fein, die ung mit Ent« 
büllungen darüber in Erftaunen jegen werden, wie ſchwer fich Diefes Syſtem 
an dem Geift des deutſchen Volkes verfündigt hat, wie es feine Werkzeuge 
ausgenußt und gemißbraucht hat. 

Die Quinteffenz des Syſtems war die Bekämpfung und MNiederhaltung 
jeder ihm enfgegentretenden Meinung und Beftrebung durch äußere Macht- 
mittel, die Übertragung der Grundfäge der äußeren Politik auf dag innere 
Staatsleben. In der Wahl der Mittel war der Fürft Bismarck nie verlegen, 
mit fchnellem, kräftigen Entfchluß, der vor feinem Wechfel in der Politik 
zurückicheute, wenn damit dem Bedürfnis des Augenblicks genügt werden 
fonnte, wußte er jederzeit das Spiel zu beherrfchen. Darin lag feine Stärke, 
die alle Parteien zerrieb und zerjeßte, die fich ihm einmal dienftbar gemacht 
hatten, die ihre Schranke nur fand an der feften, ſelbſtbewußten Haltung der 
Oppoſition, Die auch der politifchen und perfönlichen Achtung Trog zu bieten 
mußte. 
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Solange das Bismarckſche Spitem fich der Mehrheit der Nation in dem 
„mationalen” Nimbus zu zeigen vermochte, folange ihm ein Herrfcher zur 
Seite ftand, der ihm in allen Dhafen Schild und Deckung war, fonnte er als 
unüberwindlich gelten. Unter der Regierung Wilhelms I, zumal nach dem 
berühmten „Niemals“ danfbarer Pietät, war Fürft Bismarck unum- 
ſchränkter Leiter der gefamten Politik, und es gab, da er fich in den militärifchen 
Dingen, in denen der greife Herrfcher auch Gebieter fein wollte, vorfichtig 
zurückhielt, feinen Willen dem feinigen gegenüber. Es war feine Übertreibung, 
wenn die Dppofition pon einem „Hausmeiertum” Bismards fprach, der 
Ranzler herrjchte wirklich, wenn er auch äußerlich den Untertan und Diener 
der Rrone feinen Augenblick verleugnete, ja off ſogar gefliffentlich, als wolle 
er feine Machtfülle verdecken, hervorfehrte. Nicht ungeftraft aber lebt fich 
ein Staatsmann politifch und feelifch hinein „in die unumfchränfte Machtfülle 
einer allgewaltigen Stellung”, wie ein nafionalliberales Blatt e8 bezeichnet. 
Auch das Herrfchertum wird zur Gewohnheit und ift in feinem Gleichgewicht 
geftörf, jobald ihm das Bemwußtfein kommt, daß es fich in feiner Allgewalt 
nicht werde behaupten fünnen. 

Daß dieſes Bewußtſein dem Reichskanzler unter der Regierung Des 
Raifers Wilhelm IL. ſich aufdrängen mußte, war niemand ein Geheimnis, 
der die Natur beider Männer zu würdigen verftand. „Der Raifer wird ein- 
mal fein eigener Ranzler fein”, „Der Raifer liebt mich, aber imponieren kann 
ich ihm nicht” — dieſe Ausfprüche des Fürften Bismarck beweifen, Daß er Das 
Ende feiner Herrfchaft mit flarem Blick vorausfah. Der Gegenſatz erfchöpft 
fih nicht darin, wenn man fagt: Auf der einen Seite die ftürmifch vorwärts- 
ftrebende Rraft der Jugend, auf der anderen Die bedächfige, zurückhaltende 
Weisheit des Alters, denn Fürft Bismarck ift auch als Greig ein Mann der 
Tat, der fühne brandenburgifche Junfer geblieben. Nicht in Dem verfchiedenen 
Temperament, in der. gegenfäglichen Auffaffung der weltbewegenden poli- 
tifchen und fozialen Fragen lag das Moment, das Die Trennung zulegt alg 
gebieterifche Forderung erfcheinen ließ, der fich vielleicht Der Monarch fchwerer 
gefügt hat als der Ranzler. Der Monarch aber hatte befundet, daß er Herr- 
ſcher fein wolle, der Ranzler war Herrfcher geweſen; mußte er als folcher 
weichen, fo konnte er auch nicht länger mehr die Verantworfung fragen, Die 
für ihn mit den Jahren aus einer nur politifchen und ftaatsrechtlichen zu einer 
biftorifchen geworden war. 

Daß die Gegenfäße gerade auf einem Gebiete zuerft und am ftärfften in 
die Erfcheinung traten, das die fchlimmften Verfündigungen des Bismarck 
fhen Syſtems aufmweift, auf dem fozialpolitifchen, kann als ftrafende Nemefis 
bezeichnet werden. Das Ausnahmegefeg, unter deffen Herrfchaft Die Soztal- 
demofrafie die ftärkfte Partei im Reich geworden ift und eine Gefahr für 
die innere Entwicklung zu werden droht, hatte feinen entfchiedeneren DVer- 
fechter, der Arbeiterfchuß und Die Anerkennung der Berechtigung Des Emanzi- 
pationsfampfes des vierten Standes feinen hartnächigeren Gegner als den 
Fürften Bismard, der genug damit getan zu haben glaubte, das Reich auf 
die breite demokratiſche Baſis des allgemeinen Stimmrechts geftellt zu 
haben, und wähnte, auf diefer Bafis laffe fich der Bau eines abfoluten Regi- 
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ments errichten. An dieſem verhängnispollen Fehler mußte Das Bismarckſche 
Syſtem zugrunde gehen, und dag Gefchick hat es fo gewollt, daß faft zu gleicher 
Zeit Die Mehrheit der Nation wie auch der Träger der Rrone zu der Er- 
fenntnis gelangten, daß ein folches Fundament einen anderen Aufbau heifche, 
wenn das Haus auf ficherer Grundlage ftehen folle. 

Das iſt's, was fich jegt vor unferen Augen vollzieht. Es wird fein Big- 
marck wieder kommen! hört man jagen, aber zugleich, und hier wird Der 
Son heller und freudiger: Auch für ein Bismardfches Syſtem ift die Zeit 
dahin, in der Größe feiner Taten und Sünden wird ihm fein anderes gleich“ 
fommen. Mögen wir ſchweren Rämpfen und noch fchwereren Verfuchungen 
enfgegengehen, das Ende des Bismarckſchen Syſtems wird als eine Erlöfung 
empfunden werden, es ift nicht das Werf eines Einzelnen, fondern eine Tat 
aus dem Geifte der Nation, der nun mif freiem Flügelfchlag fich regen und 
aufſchwingen fann zu neuen Taten. 


18. 
„Berliner Bolfsblatt“, 21. März (Mr. 68) !) 


Die alte Schule 


Wir fehen den Reichskanzler aus feinem Amte ſcheiden ohne Erregung, 
denn wir haften dies Ereignis längft erwartet; wir empfinden aber eine ge— 
wiffe Genugfuung darüber, daß der mächtigfte Gegner des Arbeiterfchuges 
und der harfnäckigite Träger des Sozialiſtengeſetzes fich außerftande jehen 
muß, die Regierung des Reiches weiterzuführen. Das Syftem Bismarck 
bat fich überlebt. Wir widmen dem Ereignis nur unfere ruhige Betrachtung, 
denn wir wollen nicht vermwechfelt fein mit jener niedrig Fläffenden Meute, 
die Durch Sahrzehnte mit vollen Backen Das Lob des Ranzlers in den über- 
fchwenglichften Hymnen in die Welt hinauspofaunte, und die fich nun rüſtet, 
fi den Männern der Zufunft zu empfehlen, indem fie den Scheidenden 
ſchmäht. Schon vor einigen Tagen ſah man die Ratten dag Schiff verlaffen; 
noch einige Tage, und wir werden den Chorus der bisherigen Anbeter des 
Ranzlers gegen ihn vereinigt fehen. 

Wir waren und find Gegner des Reichsfanzlers aus Prinzip und haben 
unter feiner Politik ſchwer gelitten, allein wir zählen ung zu den anftändigen 
Politikern und ftimmen unferer Reputation halber nicht ein in den Chorus 
der gewerbsmäßigen Lobhudler und Tadler. 

Wir haben immer betont, daß die Auffaffung des Fürften Bismarck von 
der politifchen Stellung und Bedeutung der Parteien eine veraltete jet und 
aus der alten Schule ftamme, die einft Metternich und Genoffen zur Voll» 
endung erhoben haften. Diefe Schule wollte den Parteien mit oppofitio- 
nellen Anfchauungen und Beftrebungen einfach feine Exiſtenzberechti— 
gung zuerfennen. Was über Das Hergebrachte hinausgina, ward einfach zu 
befeitigen gefucht, und man lebte in der alten ftaatsmännifchen Schule in 


1) Bal, oben ©, 153. 
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der unglaublichen Täufchung, Daß es möglich fei, in dem fo vielgeftaltigen 
Staats- und Gefellfchaftsleben von heute eine den höheren Regionen paf- 
fende Gleichförmigfeit der Meinungen und Anſchauungen berzuftellen. 
Dies ift dann unmöglich, wenn die Anfchauungen mit den fozialen Zu- 
Ständen zufammenhängen. Die inneren Prozefje unferes Geſellſchaftsweſens 
bewirfen eine unaufhörliche Umbildung desfelben; Darauf beruht der Fort- 
fchritt, und die Meinungen, die Damit zufammenhängen, die Beftrebungen, 
die daraus ermwachfen, können mit polizeilichen Machtmitteln nicht befeitigt 
werden. Die Tatfachen dürften Darüber hinreichende Belehrung bieten, und 
der Reichsfanzler tritt ab, weil fein Syitem zu den neuen Ideen nicht mehr 
paßt. 

Als der einftige Deichhauptmann, Herr v. Bismard-Schönhaufen, vor 
28 Jahren in kritiſcher Zeit Die Leitung des preußifchen Staatsweſens über- 
nahm, fand er ald Oppofition nur die Trümmer der alten Demokratie von 
1848 und 1849 vor. Diefe Partei, die einen rein bürgerlichen Anſtrich Hafte 
und die Arbeiter nur als ein Piedeftal anſah, hatte ſich ausgelebt und fich 
in die preußifche Fortfehrittspartei verwäflert. Das Übermaß der Re- 
aftion der fünfziger Jahre hatte ihr wieder einigen Schwung gegeben; ſie 
erhielt durch ein Verfchmelzen aller liberalen Elemente gegenüber dem für 
feudal-Eonfervativ geltenden Minifterium Bismarck die Mehrheit im Land- 
tage. Bismarck führte den Rampf gegen die alte Demokratie mit aller Energie 
feines Naturells, und es gelang ihm nicht nur, fie völlig zu zerfrümmern, 
fondern feine Erfolge wirkten auch dermaßen, daß ein großer Teil der Führer 
dieſer Partei völlig verwandelt und aus Gegnern Bismarcks glühende An- 
hänger desjelben wurden. Sie ließen fich nach Dugenden aufzählen. Zwei 
glückliche Rriege hatten dazu das ihrige gefan, und nach dem dritten großen 2 
Kriege war von der alten Demokratie faum mehr etwas vorhanden; Die 
Fortichrittspartei war ängftlich bemüht, nicht allzu ftörrifch zu fein. 

Ein ſolcher Erfolg ift leicht dazu angetan, einen Staatgmann zur Unter- 

chätzung feiner Gegner zu verleiten. Als das neue Deutfche Reich gegründet 

war, fuchte der nunmehrige Reichsfanzler mit feinen Gegnern, Die von ber 

ihm ergebenen Preffe zugleich für Gegner des Reichs und des Staats 
überhaupt erklärt wurden, aufzuräumen. Es begann der famoſe Rulfur- 
fampf, bei dem man überfah, daß man es in der fatholifchen Kirche mit | 
einer fozialen Macht zu tun hatte. Der Kulturkampf, der fogar die Refte der 


N 
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alten Demofratie teilmeife verblendete, mußte mißlingen aus faufend Gründen, | 
Er hat dahin geführt, daß der Liberalismus völlig verflachte und daß Die “ 
katholiſche Partei die mächtigfte im Lande wurde. — 


Gegen die ſozialiſtiſche Bewegung ſchritt der Reichskanzler bald ein. 
Seine Verſuche, das Strafgeſetzbuch zu verſchärfen, wurden vom Reichstage 
abgewieſen; ebenſo der Verſuch, die kriminelle Beſtrafung des Kon— 
traktbruches zum Geſetz zu machen, womit man den Arbeitseinſtellungen 
vorbeugen wollte, Ein anderes Mittel kannte man nicht. Da kamen die Atten- 2 
tate von 1878. Ein erftes Sozialiftengefeg ward abgelehnt; beim Nobiling- J 
ſchen Attentat aber telegraphierte der Reichskanzler: „Maßregeln gegen 
die Sozialdemokratie!” aus Friedrichsruh nach Berlin. Die Tatſache, daß 
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Nobiling ein Nationalliberaler war, wurde Dadurch allerdings nicht alteriert. 
Aber nunmehr ward ein Sozialiſtengeſetz bewilligt, und nach zwölfjähriger 
Wirkſamkeit desfelben find auf die Sozialdemofratie die meiften Stimmen 
im Reiche gefallen und fie zählt 35 Sige im Parlament. Früher fam es vor, 
daß Fachvereine als politifch und fozialiftifch verboten wurden, weil fie fich 
für den Marimalarbeitstag ausfprachen; jest fprechen fich die Raifer- 
lichen Erlaffe für die Befchränfung der Arbeitszeit Durch ein Gefeg aus. Zu 
Berlin tagt die internationale Ronferenz, um eine Materie zu beraten, die der 
Reichskanzler immer als „unmöglich“ betrachtet hat. 

Aus alledem kann man eine Lehre ziehen, die etwas ungemein Tröjt- 
liches hat: 

Die Völker können heute nicht mehr nah den Grundfägen 
der alten Schule regiert werden. Dazu find Die foziale Umgeftaltung 
einer- und Das wachjende VBerftändnis der Maffen für die Zeitfragen anderer» 
ſeits zu weit vorgefchritten. 

An den Nachfolgern Des Ranzlers wird e8 fein, dieſe Lehren zu beherzigen. 
Wenn fie feine Bahn innehalten wollen, werden fie diefelben Erfahrungen 
machen wie er, nur werden fie nicht jo ausdauernd fein, da ihnen das Gemicht 
feiner biftorifchen Vergangenheit fehlt. 

Wir wollen fehen. 


Nachtrag 


Die auf Seite 39, 83 verzeichnete Tatfache, da Die Führung des Zentrumg 
bei den Wahlen den Extremkonſervativen Unterftügung zufagte, wird Dadurch 
beftätigt, daß aus einer foeben erfchienenen Differfation von E. Hpenes!) her- 
vorgeht, daß Windthorft dem Freiherrn v. Hammerftein in feinem Wahlkreis 
Wahlunterftügung verfprochen hat. Freilich ftellte die Mehrheit des Zentrum 
trotz dem Widerfpruch der Geiftlichfeit einen eigenen Randidaten auf, 


* * * 


Bei der Durchfiht des fchriftlichen Nachlaffes des nationalliberalen 
Führers und fpäteren Finanzminifters v. Miquel, die erft nach erfolgter 
Druclegung diefes Buches möglich war,?) fanden fich mehrere Briefe, die 
verjchiedene der vorne ausgefprochenen Auffaffungen oder Vermutungen be- 
ftätigen. Aus ihnen fei das Folgende erwähnt: 

Die Seite 71 erwähnte Unterredung Miquels mit dem Kaiſer fand am 
16. Februar ftatt (ogl. S. 71 Anm. 5). 

Die Darftellung Walderfees über feine Unterredung mit Miquelnach Big- 
mards Sturz (091.©.133 Anm. 4) wird durch einen Brief Miquelg an feinen 
Sohn Walter aus derfelben Zeit beftätigt, in dem es heißt: „Hier in Süd- 
deutfchland hat der (notwendige) Rücktritt Bismarcks eine große Bewegung 
hervorgerufen. Sch habe indefjen viel — wie neulich noch auf einem großen 
Bankett in Raiferslautern — zur Beruhigung und Verhütung eines 
demonftrafiven Charafterg der Volksbewegung beitragen fünnen.” Aus Briefen 
von Stoſch an Miquel geht hervor, daß dDiefer an Stofch als Nachfolger Bis— 
marcks gedacht hat, während Stoſch, der in jeder Weiſe Miquels großen 
Einfluß beim Raifer gegen Bismarck zu benugen fuchte, an Walderfee oder an 
Miquel felbft Dachte. (Vgl. ©. 53.) 

Für die Verhältniffe innerhalb der Ronfervativen Partei ift ſehr be- 
zeichnend ein Brief des Grafen Udo Stolberg an Miquel, der den folgenden 
Wortlaut hat:?) 

Berlin, den 20.März 1890. 
Sehr geehrter Herr Rollege! 

Für Ihren freundlichen Brief fage ich Ihnen den beften Dank und bedaure, 

daß Gie Durch Unmohlfein verhindert find herzukommen. Da ich weiß, daß 


2) Gefhichte der Chriftlih-Ronfervativen Partei in Minden-Ravens— 
berg. Bielefeld 1923, ©. 731. 

2) Ich darf dieſe Gelegenheit benugen, um diejenigen Lefer, Die etwa noch 
perfönliche Erinnerungen an Miquel haben oder Briefe uſw. befigen follten, 
zu bitten, davon dem Verfaſſer, der an einer Biographie Miquels arbeitet, 
Mitteilung zu machen, 

°) Ich danfe die Erlaubnis zur DVeröffentlihung dem Sohne Miquelg, 
Herrn Regierungspräfidenten a. D. W. v. Miquel. 
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Sie nicht auf einem ausschließlichen Fraktionsſtandpunkt ftehen, möchte ich 
ganz vertraulich und ganz offen dieſe Zeilen an Sie richten. Wir ftehen 
vor einer unbefannten Zukunft, aber gerade Deshalb halte ich es für unfere 
Pflicht, zu tun, was wir fünnen, um das mühfam gefchaffene Rartell aufrecht: 
zuerhalten und zu verhindern, daß unfer rechter Flügel mit Windthorft und 
Ihr linker Flügel mit dem Freifinn paftiert. Wenn Sie diefe Anficht teilen, 
fo möchte ich Sie um zweierlei bitten. Einmal dahin zu wirfen, daß Ihre Preffe 
unfere Rartellfreundlich keit durchgängig anerkennt, was z. B. beider „Nafiv- 
nalzeitung” etwas zweifelhaft ift. Sch ſchicke Ihnen anliegend die Ihnen ja be- 
fannte Erklärung der „Ronfervativen Korreſpondenz“. Diefe Erklärung tft von 
dem offiziell eingejegten Ausschuß, der fpeziell Deshalb einberufen war, 
einftimmig befchloffen und wäre es wohl guf, wenn Dies in Ihrer Preſſe be- 
tontund Dabei ausdrücklich gefagt würde, daß „Rreuzzeitung” und „Reichsbote“ 
fich ohne jede Fühlung mit der Parteileitung befindet. Es ijt dies ftellenweife 
von Shren Zeitungen ſchon erwähnt worden, aber e8 wäre guf, wenn es recht 
ſcharf hervorgehoben würde. Meine zweite Bitte betrifft das Reichstags: 
präſidium. Die Dinge liegen bei ung fo : Die große Mehrheitwill das Prafivium 
ablehnen, aber Windthorft gibt fich die erdenflichite Mühe, uns zur Annahme 
Desfelben zu bewegen. E3 foll noch ein Verſuch gemacht werden, Helldorff in 
den Reichstag zu bringen, aber e8 iſt ſehr zweifelhaft, ob dies gelingt. 
Wenn nicht, hat Puttkamer große Chance, Die Leitung der Partei in die 
Hand zu befommen, Sapienti sat. Bei der maßgebenden Haltung des Raifers 
wird nun die Frage des Präſidiums wahrfcheinlich von der Stellung des 
Raifers zu derfelben abhängig fein. Der Raifer hat die Gründe der Ablehnung 
von unferer Seite gebilligt, aber dieſe Auffaffung kann fich jeden Augenblick 
ändern. Unter diefen Umftänden bitte ich Sie dringend, Ihren Einfluß dahin 
beim Raifer zu veriwenden, Daß der Raifer Levetzow jagt, er möge nicht das 
Präſidium des Neichstages, fondern, wenn Helldorff nicht gewählt wird, Die 
Leitung der Partei übernehmen. Sch bitte Sie felbjtredend, Dies anderen gegen= 
über ganz verfraulich zu behandeln. Sch werde meinerfeits verfuchen, mas ich 
etiwa fun fann, wenn Ste aber dem Raifer Die Gefahr der Sprengung des 
Kartells vor Augen führen, jo wird das unzweifelhaft einen großen Eindruck 
auf ihn machen, Es iſt hier jetzt alles in der unglaublichften Weife zerfahren 
und Durcheinander gehetzt — den Walderfee-Rrach!) werden Sie fennen, er 
fol nicht unheilbar fein, aber je zerfahrener Die Dinge find, um fo mehr müffen 
wir im Kartell zufammenhalten, Damit fih, wenn wir einig find, Die befferen 
Elemente von Zentrum und Sreifinn ad hoc bei den Abftimmungen an ung 


anfehliegen können. In vorzüglicher Hochachtung und Ergebenheit 
do Stolberg. 

Diefer Brief beftätigt und ergänzt die Schilderung der Haltung der Ron» 
fervativen Partei. Befonders wichtig ift, daß erden Beweis für die auf S. 124 
ausgefprochene Bermutung liefert, Daß die perfünliche Haltung des Kaiſers 
von ausfchlaggebender Bedeutung für Die Entfcheidungen der Ronfervafiven 
Dartei war. 


2) Bol, Walderfce, II, ©, 119 ff. 
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Regiſter 


(Bei den ſtändig vorkommenden Namen, wie Bismarck, Wilhelm II. und den 
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Bismarcks englifche Bündnispolitif 
Bon Hans Rothfeld 
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Zwölf Jahre am deutſchen Kaiſerhof 


Don Grafen Robert Zedlig-Trüsfchler 
ebemaligem Hofmarſchall Wilhelms II. 
Zn Halbleinen Gz. 6,5 
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Denkwürdigkeiten des Generalfeldmarſchalls 


Alfred Grafen von Walderſee 
Auf Veranlaſſung des Generalleutnants 
Georg Grafen von Walderſee bearbeitet und herausgegeben 
von Heinrich Otto Meisner. Drei Bände 
Band 1 und 2 zufammen in Halbleinen Gz. 18, in Halbleder Gz. 36 
Band 3 in Halbleinen G3.8,5, in Halbleder Gz. 17 
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Denkwürdigkeiten des Fürſten 
Chlodwig zu Hohenlohe⸗Schillingsfürſt 
Im Auftrage des Prinzen Alexander zu Hohenlohe-Schillingsfürft 
herausgegeben von Friedrich Curtius 
Neue wohlfeile, ungefürzte Ausgabe. Zwei Bände. Mit 5 Bildniffen 
und einer Faffimilebeilage. In Halbleinen Gz. 16 
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Erinnerungen an Bismarck 
In Verbindung mit A. von Brauer geſammelt 
von Erich Marcks und Karl Alexander von Müller 
Mit Bildnis Bismarcks und Brieffakſimile. 5. Auflage 
Gebunden G3.8, in Halbleder Gy. 14 » 
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Meiſter der Politik 
Eine weltgeſchichtliche Reihe von Bildniſſen 
Herausgegeben von Erich Marcks und Karl Alexander von Müller 
Drei Bände In Halbleinen gebunden je Gy. 12 
in Halbleder gebunden je Gz. 21 
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